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Анализируются подходы законодателя к вопросам уголовной ответственности за уклонение от уплат 
налогов на протяжении прошлых десятилетий, определяются современные тенденции развития уголовного за-
кона в указанной части. Делается вывод о необходимости корректировки ряда направлений соответствующей 
уголовной политики исходя из современных вызовов финансовой безопасности страны и реалий социально-эко-
номической ситуации. Соответствующие предложения сопровождаются инициативами изменения нормы об 
уголовной ответственности за уклонение от уплаты налогов, сборов. 
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Введение. Цель исследования заключается в совершенствовании механизма уголовно-правовой охраны 
отношений, обеспечивающих установленный порядок уплаты налогов, сборов в бюджет, и выработке на этой 
основе предложений по корректировке соответствующих уголовно-правовых мер. Определяются основные цели 
уголовной политики в части ответственности за уклонение от уплаты налогов, сборов. Через актуализированную 
оценку общественной опасности рассматриваемого деяния описывается её социальная обусловленность. Дается 
научно-доктринальное определение уголовно наказуемой неуплаты налогов, сборов через раскрытие сущност-
ных криминообразующих признаков. Предлагается в приближенном контексте пересмотреть подходы к санк-
циям за совершение рассматриваемого деяния. С позиций обеспечения более глубинной системной связи уголов-
ного закона и налогового законодательства вносится предложение по усовершенствованию нормативных пред-
писаний Пленума Верховного Суда Республики Беларусь в части применения ст. 243 Уголовного кодекса Рес-
публики Беларусь (далее – УК). 

Отдельные вопросы, входящие в предмет настоящего исследования, фрагментарно затрагивались в науч-
ных трудах ученых в области уголовного и финансового права, а именно А.И. Лукашова, Н.А. Бабия, 
В.В. Хилюты, В.М. Хомича, Э.А. Саркисовой, В.С. Каменкова, А.А. Пилипенко, А.В. Денисевича. При этом ком-
плексно вопросы уголовной политики в сфере ответственности за уклонение от уплаты налогов, сборов и направ-
ления её совершенствования в качестве самостоятельного объекта исследования не рассматривались.  

Основная часть. На всем протяжении существования отечественного уголовного закона развитие норм 
об ответственности за уклонение от уплаты налогов, сборов было неразрывно связано со многими факторами, 
обусловленными социально-экономической ситуацией в стране и мире, динамичным развитием системы налого-
обложения и хозяйственной среды, криминогенной ситуацией в различных отраслях экономики, эффективно-
стью деятельности правоохранительных органов. Первое десятилетие нулевых было связано со всплеском актив-
ности лжепредпринимательских структур, в связи с чем были распространены «грубые» схемы уклонения от 
уплаты налогов, сборов (в этих целях создавались фиктивные финансовые организации, а от имени таких субъ-
ектов в налоговый учет представлялись подложные документы о несуществующих хозяйственных операциях). 
При этом в результате мер, предпринятых на основании Указа Президента Республики Беларусь от 23 октября 
2012 г. № 488 (которые в целом заключались во включении в налогооблагаемую базу по обязательствам выяв-
ленного субъекта и его контрагентов сумм, равных всему обороту по соответствующим хозяйственным опера-
циям), лжепредпринимательскую активность удалось минимизировать. 

В настоящее время государством предпринимаются активные меры по противодействию наиболее исполь-
зуемым недобросовестными налогоплательщиками схемам: 

– «дроблению бизнеса», когда в результате не обусловленной деловой необходимостью реструктуризации 
одной большой компании на несколько мелких новые субъекты хозяйствования, будучи по-прежнему связанными 
фактически одним учредителем, необоснованно получают преференции упрощенной системы налогообложения, 
предназначенные по своей сути для субъектов малого и среднего бизнеса. Для борьбы с такими явлениями налого-
вым законодательством в 2019 г. закреплен механизм корректировки налогового обязательства при отсутствии де-
ловой цели хозяйственной операции (абз. 3 п. 4 ст. 33 Налогового кодекса Республики Беларусь (далее – НК)); 

– выплате заработной платы и иных доходов «в конвертах». Предлагались различные варианты противо-
действия таким проявлениям, в том числе направленные на повышение заинтересованности в получении «чи-
стых» доходов. Поскольку неуплата подоходного налога, как правило, сопряжена с неуплатой обязательных стра-
ховых взносов, проводится активная информационно-просветительская работа по акцентуации преимуществ гос-
ударственного социального страхования и негативных последствий их отсутствия для граждан в будущем; 

– созданию фиктивных компаний за рубежом, направленные на получение преимуществ «нулевого» НДС 
при осуществлении экспортных операций. В качестве мировой тенденции отмечается активизация майнинга. Ис-
пользование «фиатных» денег, в том числе криптовалюты, становится одним из наиболее популярных средств 
накопления денежного капитала. Распространяемость цепочек движения виртуальных денег через вышеуказанные 
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инструменты способствует вымыванию финансовых потоков в скрытые от государства каналы, а бюджет недо-
получает огромные суммы налогов. 

В целях эффективного противодействия указанным негативным явлениям требуют усовершенствования си-

стемы бухгалтерского и налогового учетов, механизмы финансово-хозяйственного контроля, а также ряд подходов 

к мерам юридической ответственности, в том числе и уголовной. Создатели новых схем уклонения от уплаты нало-

гов, сборов активно используют трудности, связанные с межгосударственным обменом налоговой информацией  

и получением полной и объективной доказательственной базы [1, с. 96]. С учетом динамичной трансформации 

налоговой преступности, норма об ответственности за уклонение от уплаты налогов, сборов требует системного 

концептуального осмысления. Предлагается решить принципиальные вопросы, связанные со специальным субъек-

том рассматриваемого деяния, исчерпывающим перечнем способов уклонения от уплаты налогов, закреплением 

специальных оснований освобождения лица от уголовной ответственности. Так, установленный в ст. 243 УК ис-

черпывающий перечень способов уклонения от уплаты налогов, сборов не позволяет охватить все существующие 

и возможные в будущем общественно опасные манипуляции в налоговой сфере, влекущие непоступление или не-

полное поступление налогов в бюджет. Специальная субъектность в норме об ответственности за уклонение от 

уплаты налогов, сборов позволяет фактическим руководителям в ряде случаев уходить от уголовного преследова-

ния с перекладыванием бремени такой ответственности на номинальных руководителей.  

В этой связи сперва предлагается четко сформировать основные положения уголовной политики в области 

противодействия налоговой преступности уголовно-правовыми средствами, которая должна быть тесно связана 

с социально-экономической политикой государства и состоянием криминогенной обстановки. С одной стороны, 

на данном этапе развития экономики, связанном с внешним экономическим давлением, актуальной является за-

дача раскрепощения деловой инициативы и поиска внутренних резервов развития экономики. С другой стороны, 

необходимо точечное усиление уголовно-правового воздействия в отношении особо опасных и трудно выявляе-

мых форм недобросовестной минимизации налоговых платежей [2, с. 118]. 

Вторым этапом предлагается создание более гибкого механизма реагирования государства на преступную 

неуплату налогов посредством изменения подходов к криминообразующим признакам данного деяния и наказа-

нию за его совершение. Общественная опасность уклонения от уплаты налогов должна находить реальное отра-

жение в его криминообразующих признаках. В соответствии с современными доктринальными представлениями 

о криминообразующих признаках преступлений против порядка осуществления экономической деятельности  

к ним следует относить такие признаки, как обман, злостность, противоправный и умышленный характер пове-

дения [2, с. 48; 3, с. 101–104]. Данные разновидности криминообразующих признаков не вызывают сомнения 

(обманный характер действий) или могут обоснованно рассматриваться (злостный характер действий) как лежа-

щие в основе необходимости установления уголовно-правового запрета. Рассмотрим содержание этих признаков 

применительно к уклонению от уплаты налогов, сборов. 

Существенность вреда определяется посредством таких признаков, как степень и характер общественной 

опасности, и выводится через категорию «злостность». Степень общественной опасности отражает интенсив-

ность и глубину вредоносного воздействия преступления на тот или иной объект уголовно-правовой охраны. 

Изначально указанием на умышленный характер таких действий через введение понятие «уклонение» законода-

тель сужает понятие «неуплаты» налогов, сборов с позиций исключения любых неосторожных действий, повлек-

ших недополучение бюджетом налоговых платежей (бухгалтерская ошибка и т.п.). Далее понятие «уклонение» 

с точки зрения признания его преступным сужается до возможности его совершения специальными способами, 

при которых имеет место активный обман, сопряженный с умышленным характером такого деяния. Помимо 

этого, злостный характер поведения выражается и в размерном признаке, указывающем на существенное коли-

чество ресурсов, предназначенных для формирования бюджета. Диспозицией действующей ст. 243 УК закрепля-

ется четыре способа уклонения от уплаты налогов, сборов в виде сокрытия, занижения налоговой базы, уклоне-

ния от представления налоговой декларации и внесения в нее заведомо ложных сведений. Однако указанным 

подходом не учитываются:  

– все существующие и потенциально возможные преступные манипуляции в налоговой сфере;  

– специфика отдельных видов налогов, особых режимов налогообложения и динамично развивающийся 

механизм налоговой системы;  

– проблема пересечения (наложения) способов уклонения от уплаты налогов, сборов и вменения в вину 

несколько таких способов при наличии фактически одной преступной «схемы»; 

– тесная связь преступных манипуляций не только с документами налоговой отчетности, но и с иными 

документами.  

В этой связи обоснованным представляется отказ от исчерпывающего перечня способов уклонения от 

уплаты налогов, сборов. Предлагается сформулировать соответствующие признаки как умышленные деяния, со-

пряженные с сокрытием сведений о фактах, имеющих значение для налогообложения, или внесением в бухгал-

терский или налоговый учет ложных сведений, имеющих значение для налогообложения.  

Актуальными являются вопросы применения санкций за уклонение от уплаты налогов, сборов.  

Анализ статистических сведений о состоянии преступности за 2015 – 2024 гг. показал, что практически  

в 65% случаев за уклонение от уплаты налогов, сборов преобладает наказание в виде ограничения свободы. При 

этом среди указанной категории ограничение свободы без направления в исправительное учреждение открытого 
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типа составляет примерно 70%. Наиболее распространенная конфигурация назначенных наказаний по ст. 243 УК 

следующая: ограничение свободы без направления в исправительное учреждение открытого типа со штрафом  

и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. Стоит от-

метить, что потенциал наказания в виде лишения свободы на определенный срок оказался невостребованным на 

практике при назначении наказания за совершение уклонения от уплаты налогов, сборов по ч. 1 ст. 243 УК. 

Назначение наказаний, связанных с изоляцией лица от общества (арест, лишение свободы на определенный срок, 

ограничение свободы с направлением в исправительное учреждение открытого типа) в имеющихся пределах не 

получило своего распространения по причинам необходимости полного и своевременного возмещения ущерба, 

которое затруднительно при данных обстоятельствах. 
Данная тенденция является логичной с точки зрения её соответствия общей макроэкономической поли-

тике, направленной на либерализацию условий осуществления предпринимательской деятельности. Стоит отме-
тить уже проделанную в этом направлении работу. Так, во исполнение положений Декрета Президента Респуб-
лики Беларусь от 23 ноября 2017 г. № 7 «О развитии предпринимательства» корректировка соответствующей 
санкции произведена Законом Республики Беларусь от 9 января 2019 г. № 171-З. Вместе с тем с учетом вышеиз-
ложенного предлагается в санкциях ч.ч. 1, 2 и 3 ст. 243 УК снизить верхние пределы наказания в виде лишения 
свободы с 3 до 2, с 7 до 5 и с 12 до 8 лет, соответственно, с переводом указанных преступлений в категории 
преступления, не представляющего большой общественной опасности, менее тяжкого и тяжкого. 

Проблемным является вопрос системной взаимосвязи положений уголовного закона и налогового законо-
дательства. Имеющаяся сложность в системном применении указанных норм дополняется крайней нестабильно-
стью налогового законодательства. При этом системная связь признаков уклонения от уплаты налогов, сборов 
должна быть четко установлена с положениями как Общей, так и Особенной частей НК. 

В соответствии с п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26 марта 2015 г.  
№ 1 «О практике применения судами законодательства по делам об уклонении от уплаты налогов, сборов (статья 
243 УК)» (далее – постановление Пленума № 1) уклонение от уплаты налогов, сборов признается оконченным со 
дня фактической неуплаты суммы налога, сбора за соответствующий налоговый период в срок, установленный 
налоговым законодательством, то есть акцент делается именно на налоговый период, когда законодатель связывает 
действия плательщика с уголовной ответственностью (п. 4 постановления Пленума № 1). Принятие в постановле-
нии Пленума № 1 налогового периода в качестве основы для расчета причиненного преступлением ущерба обу-
словлено обязанностью плательщика (иного обязанного лица) в случае обнаружения в налоговой декларации (рас-
чете), поданной за прошлый налоговый период либо за прошлый отчетный период текущего налогового периода, 
неполноты сведений или ошибок внести изменения и (или) дополнения в налоговую декларацию (расчет) (п. 8 ст. 
63 НК). Вместе с тем действующая редакция НК связывает момент возникновения обязанности уплатить соответ-
ствующий налог с отчетным периодом. Так, с 1 января 2014 г. в п. 8 ст. 46 НК исключена норма, предусматривав-
шая, что неуплата или неполная уплата сумм налога текущими платежами не является основанием для применения 
к плательщику (иному обязанному лицу) мер ответственности, установленной законодательными актами. 

Следует отметить, что налоговый период может состоять из нескольких отчетных периодов. Например, 
уплата налога на прибыль производится в течение налогового периода по итогам истекшего отчетного периода 
не позднее 22-го числа месяца, следующего за истекшим отчетным периодом (налоговый период налога на при-
быль равен году, который состоит из нескольких отчетных периодов, равных одному кварталу) (ст. 143 НК).  
В этой связи предлагается констатировать, что момент окончания уклонения от уплаты налогов, сборов опреде-
ляется моментом их неуплаты по истечении соответствующего отчетного, а не налогового периода. 

Заключение. Общественная опасность уклонения от уплаты налогов, сборов выражается в существенной 
угрозе экономической безопасности государства в связи с фактическим недополучением бюджетом налоговых пла-
тежей, ограничением возможностей государства эффективно выполнять социальные обязательства и перераспре-
деление финансовых ресурсов, влиянием на рост теневой экономики, распространение коррупции и недобросовест-
ную ценовую конкуренцию. В этой связи предлагается сформировать более гибкий уголовно-правовой инструмен-
тарий, который будет направлен, с одной стороны, на обеспечение экономической безопасности, а с другой – взаи-
моувязан с целями раскрепощения деловой инициативы и поиска внутренних резервов развития экономики. 

Необходимо ясное и четкое определение уклонения от уплаты налогов, сборов как социального негатив-
ного явления, выраженного в недобросовестной минимизации налогоплательщиком своего налогового бремени, 
и сущностных криминообразующих признаков указанного деяния, придающих ему характер общественно опас-
ного. Злостность неуплаты налогов, сборов состоит из обязательной совокупности двух признаков: обмана госу-
дарства относительно фактов, имеющих значение для налогообложения, и существенности размера не поступив-
ших в бюджет налоговых платежей. По данным признакам также следует проводить разграничение оснований 
уголовной ответственности от соответствующих оснований административной и гражданско-правовой ответ-
ственности за неуплату налогов. Признак обмана предлагается раскрыть в уголовно-правовой норме таким обра-
зом, чтобы, с одной стороны, охватить все возможные недобросовестные действия по снижению налоговой 
нагрузки в ущерб государственным интересам, а с другой – учесть право налогоплательщика на допустимую 
налоговую оптимизацию.  

Предлагается точечно скорректировать подходы к санкциям за уклонение от уплаты налогов, сборов. Так, 
назначение наказаний, связанных с изоляцией от общества (арест, лишение свободы на определенный срок, огра-
ничение свободы с направлением в исправительное учреждение открытого типа) в имеющихся пределах не  
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получило своего распространения по причинам необходимости полного и своевременного возмещения ущерба, 
которое затруднительно при данных обстоятельствах. С целью продолжения политики декриминализации эко-
номических рисков в санкциях ч.ч. 1, 2 и 3 ст. 243 УК предлагается снизить верхние пределы лишения свободы, 
соответственно, с 3 до 2, с 7 до 5 и с 12 до 8 лет. 

Необходимо актуализировать отдельные вопросы системного взаимодействия норм уголовного закона  

и налогового законодательства в разъяснениях Верховного Суда Республики Беларусь. В частности, предлагается 

уточнить момент окончания рассматриваемого преступления, который приходится на отчетный, а не налоговый 

период, в связи с чем подлежит соответствующему изменению п. 4 постановления Пленума № 1. 

На основании изложенного название и ч.ч. 1 – 3 ст. 243 УК предлагается изложить в следующей редакции:  

«Статья 243. Неуплата налогов, сборов 

1. Умышленные деяния, сопряженные с сокрытием сведений о фактах, имеющих значение для налогооб-

ложения, или внесением в бухгалтерский или налоговый учет ложных сведений, имеющих значение для налого-

обложения (неуплата налогов), повлекшие непоступление либо неполное поступление налогов, сборов в бюджет 

в значительном размере, – 

наказываются штрафом, или лишением права занимать определенные должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью, или арестом, или ограничением свободы на срок до двух лет, или лишением свободы на 

тот же срок со штрафом и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью или без лишения.  

2. Неуплата налогов, сборов, повлекшая непоступление либо неполное поступление налогов в бюджет  

в крупном размере, – 

наказывается ограничением свободы на срок до пяти лет или лишением свободы на тот же срок со штра-

фом и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. 

3. Неуплата налогов, сборов повлекшая непоступление либо неполное поступление налогов в бюджет  

в особо крупном размере, – 

наказывается лишением свободы на срок до восьми лет со штрафом и с лишением права занимать опреде-

ленные должности или заниматься определенной деятельностью». 
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