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В статье представлен обзор различных подходов, существующих в российской научной школе, к опреде-

лению сложной и многозначной категории «регион». В результате сопоставления содержательных характери-

стик каждого из подходов была предложена авторская классификация. Выявленные основные детерминанты 

определений региона позволили провести сравнение, обозначив общие черты и различия в трактовке данной ка-

тегории. На основе анализа позиций российских и белорусских авторов сформулирована сущность определения 

понятия «регион» в контексте каждого подхода, что в дальнейшем может служить основой для разработки 

методологии его исследования. 
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Введение. Многолетний опыт становления и развития регионалистики не привёл к формированию еди-

ного общепринятого термина «регион». Существующая многогранность трактовок, с одной стороны, свидетель-

ствует о значимости данного направления и его востребованности в самых разных сферах жизни, с другой, – 

обнажает отсутствие унификации и чёткой взаимосвязи между различными научными подходами. 

Белорусская практика исследования «региона» тесно переплетена с традициями российских научных школ. 

Относительно небольшая территория Беларуси и малая дифференциация в социально-экономическом развитии 

республики несколько сужают спектр региональных исследований, что, в свою очередь, влияет на глубину раз-

работанности проблемы. Среди видных представителей белорусской школы регионалистики можно выделить 

В.Ф. Байнева, Н.Г. Берченко, Т.С. Вертинскую, Е.Л. Давыденко, А.В. Данильченко, Е.М. Карпенко, М.М. Кова-

лева, П.С. Лемещенко, С.Ю. Солодовникова, А.И. Тарасенка, В.С. Фатеева, В.Н. Шимова и др. 

Российская школа регионалистики отличается многообразием подходов и охватывает значительные вре-

менные периоды смены тенденций в развитии. Существенный вклад в исследования внесли О.М. Барбаков,  

С.И. Барзилова, Т.В. Васина, В.Г. Введенский, А.Г. Гранберг, А.В. Истомин, Н.Г. Кузнецова, В.Н. Лексин,  

Т.Г. Морозова, Г.В. Осипова, И.А. Родионова, B.C. Селин, А.И. Татаркин, С.Г. Тяглова, Е.А. Черныш, А.Г. Чер-

нышева, Б.М. Штульберг и др. Анализ российской практики позволяет выделить две основные группы подходов 

к изучению региона: дисциплинарные и предметные. Первая группа подходов к изучению понятия «регион» 

сформировалась в связи с необходимостью учёта регионального аспекта в каждой отрасли знаний. Поскольку 

спектр исследуемых вопросов регионального развития весьма широк, каждая дисциплина стремится выработать 

собственную трактовку понятия «регион», акцентируя внимание на изучаемой области. Вторая группа содержит 

подходы, в рамках которых определение термина формируется исходя из предмета исследования. К первой 

группе относятся конкретно-научные и междисциплинарные подходы, ко второй – моно- и мультипредметные. 

Основная часть. Конкретно-научные подходы характеризуются тем, что регион рассматривается строго 

в рамках конкретной науки (экономики, географии, социологии и т.д.). Для выявления сути определяющих кри-

териев каждого подхода необходимо обратиться к конкретным формулировкам исследователей, работающих  

в каждом из направлений. 

В рамках исторического подхода регион определяют как «исторически сложившееся территориальное сооб-

щество, возникшее на основе этнокультурной идентичности населения, заселившего определенную территорию». 

Историки во многом указывают на утраченные со временем сущностные характеристики регионов или на какие-то 

генетические признаки (привязки в прошлом к церкви, муниципалитетам). По мнению И.В. Карандашова «в исто-

рической ретроспективе понятие «регион» трактуется как определенное жизненное пространство, сложившееся  

в процессе длительного исторического развития» [1]. В целом понятие «регион» соответствует территории, исто-

рически, как правило, составлявшей политическое единство и в силу этого ныне характеризующейся определен-

ными общими чертами в культуре, этнографии, языке и самосознании местного и окружающего населения.  

Термин «регион», изначально, по происхождению от латинского regio, regionis относился к определению 

пространства (окружение, территория, область) в географическом плане. С течением времени, определение по-

нятия «регион» усложнялось и становилось более значимым, учитывая в своем содержании не только различие 

в географическом положении, но и особенности инфраструктуры. Однако многие авторы в рамках географиче-

ской трактовки региона ассоциируют его с частью суши, земной поверхности, местностью, областью, географи-

ческой единицей, обладающей географическими границами (рубежами). В.С. Бильчаком и В.Ф. Захаровым под-

черкивается значимость именно географического фактора [2]. Л.С. Тарасевич дает более общее определение: 

«Регион – территориальное образование на едином экономическом поле, по своей сути выполняющее посредни-

ческую роль между макро- и микроэкономикой, обеспечивая оптимальное функционирование всех систем:  
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экономических, социальных, политических, национальных в любой части пространства и тем самым в целом на 

территории федерации» [3]. С.Г. Воронков в своем определении региона также акцентирует внимание на его 

территориальном аспекте [4]. По определению академика А.Г. Гранберга, регион – это определенная территория, 

отличающаяся от других территорий по ряду признаков и обладающая некоторой целостностью, взаимосвязан-

ностью составляющих её элементов [5]. 
Специалисты в области экономической науки более конкретны в формулировках при рассмотрении поня-

тия «регион», однако термин определяется в разных значениях: «территория с существующей на ней совокупно-
стью связей между хозяйствующими субъектами; подсистема всего социально-экономического комплекса и вос-
производственного цикла страны»; «сложный территориально-экономический комплекс со своей структурой 
связи с внешней и внутренней средой»; «объективное пространственное образование, в основе которого лежит 
территориальный хозяйственный комплекс соответствующего таксономического ранга». С позиции Н.Н. Некра-
сова под регионом «понимается крупная территория страны с более или менее однородными природными усло-
виями, характерным направлением развития производительных сил на основе сочетания комплекса природных 
ресурсов и соответствующей сложившейся и перспективной материально-технической базой, производственной 
и социальной инфраструктурой» [6]. По мнению В.А. Воротилова, экономический регион представляет собой 
хозяйственную территорию, в границах которой происходит согласование отраслевого и территориального раз-
вития и формируются региональные производственные отношения по созданию совокупного продукта и услуг 
для удовлетворения потребностей данного региона и народного хозяйства страны в целом [7]. По определению 
Г.М. Винокурова, «регион – это подсистема народного хозяйства, организованная на основе взаимодействия от-
раслевого и территориального разделения труда» [8]. Представители экономической науки в регионах видят сво-
его рода миниатюрную модель государства [9]. Также некоторые экономисты под регионом подразумевают  
в первую очередь производственную базу и особые производственные отношения [10]. Таким образом, в рамках 
экономического подхода регион рассматривается как территория жизнедеятельности населения, для которой ха-
рактерна производственная специализация, завершённость воспроизводственного процесса и которую можно от-
нести к подсистеме национальной экономики [11]. 

Социологи под регионом понимают отдельную социальную систему со всеми входными и выходными 
характеристиками, функциями, обеспечивающими его жизнедеятельность. В словаре-справочнике «Социальная 
структура и социальные процессы», помимо выделения природных различий между регионами, сложившейся 
специализации производства, определенного уровня развития производительных сил и производственной инфра-
структуры, особо подчеркиваются различия в специфике социальной культуры и инфраструктуры, а также образе 
жизни населения. В социологических исследованиях чаще выделяются следующие черты региона: «Будучи со-
циально-территориальной системой, регион должен обладать социально-пространственной общностью органи-
зации проживающего в его рамках населения. Отличаясь своеобразием природных условий, сложившейся спе-
циализацией производства, определенным уровнем развития производительных сил, производственной инфра-
структуры, регион в то же время характеризуется спецификой культуры и образа жизни населения» [12]. Это 
территория с относительно целостной организацией экономической и социальной жизни, наличием определен-
ных органов управления, органическое единство природно-территориальных и социально-экономических харак-
теристик, которым свойственны новые качества – целостность и комплексность. В.Я. Белова указывает на то, что 
регион является относительно обособленной частью более широкой социально-территориальной общности, об-
разуя подсистему хозяйства, народонаселения, культуры, политики и прочих сторон жизни общества на основе 
принципов функционирования части территории [1]. 

Юридическая трактовка региона как субгосударственной единицы во многом не совпадает с наиболее при-
меняемыми формулировками данного термина, т.к. само по себе административное районирование нередко но-
сит условный, субъективный характер и зависит от воли государства. Употребление термина «регион» как тер-
ритории государства может использоваться применительно как к федеративному, так и к унитарному государ-
ству. Более того, в настоящее время в праве применительно к Российской Федерации под «регионом» стоит по-
нимать территорию субъекта Российской Федерации, включая территории муниципальных образований как еди-
ное территориальное пространство [13]. В.Е. Чиркин указывает на тот факт, что «публичная власть муниципаль-
ного образования ограничена верховенством власти государства, а в федеративных государствах (в тех отноше-
ниях, которые выходят за пределы вопросов местного значения) – властью субъекта федерации» [14]. Помимо 
этого: «законы государства, представляющего все общество, распространяются на все территориальные публич-
ные коллективы, законы субъекта федерации – на муниципальные образования и т.д. С другой стороны, каждый 
нижестоящий территориальный коллектив обладает самостоятельностью в рамках полномочий, представленных 
законами государства, своими предметами ведения» [15]. 

Культурологи придают собственное значение понятию «регион». По мнению В.В. Савельева, он рассмат-
ривается как особое социально-пространственное образование, необходимое и достаточное для осуществления  
и самопроизводства человеческой жизнедеятельности, имеющее культурный аспект. Последний состоит из сово-
купности взаимодополняемых природно-географических, производственно-технических и коммуникативно- 
информационных компонентов и в нем происходит ментальная самоидентификация и духовное самоопределение 
территориального сообщества [16]. В культурном смысле в определении сущности региона главную роль играет 
социальная, т.е. коллективная психология. Люди живут в определенной области и развивают себя, осознают  
взаимосвязь и принадлежность, отождествляют себя с интересами региона и выделяют больше материальных  
и духовных благ, которые выражают эти интересы и чувство принадлежности друг к другу [17].  
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Представители политической науки регион рассматривают как социально-политическую целостность, упо-

рядоченный политическими средствами общественный организм или социальную систему. Часть исследователей 

видят в нем территориальную и пространственную составляющую как доминирующее свойство данного явления  

и пишут следующее по этому поводу: «регион» – это геотория (территория, акватория или совокупность последних)». 

Другие политологи, как, например, И.М. Бусыгина, считают, что регион – это в первую очередь геополитическая 

реальность [18]. А.Г. Чернышов трактует регион как «естественно-историческое пространство, в рамках которого 

осуществляется социально-экономическая и общественная деятельность проживающих в нем людей» [19]. В сов-

местной с С.В. Барзиловым работе он уточняет: «под регионом понимается политологическая квалификация той 

или ной административно-территориальной единицы, население которой объединено общими производственно-

экономическими взаимосвязями, единой социальной инфраструктурой, местными средствами массовой коммуни-

кации, органами власти и местного самоуправления» [20]. В рамках политологии, на взгляд Петрова, регион можно 

определить следующим образом: «регион – пространственно-территориальная часть территории государства, со-

держащая в себе сущностные черты, которые позволяют рассматривать её как системное образование» [21]. 

Экологический регион представляет собой относительно крупный участок суши или акватории, отличаю-

щийся относительно однородным биотическим сообществом. 

Философия пытается ассоциировать регионы с особым миром, которому соответствует определенный 

уклад жизни, менталитет, ценностные установки. Философское понимание региона – аналог особого «мира» с при-

сущими только ему менталитетом, образом мышления, традициями, мировоззрением и мироощущением [22]. 

В педагогике, по мнению А.К. Костина: «...понимание региона как территориальной и социально-культурной 

общности, представляющей уникальное сочетание природных, экономических, социальных и политических процес-

сов, обеспечивающей социальное воспроизводство в биоэкологическом, экономическом, образовательном, научном, 

социо-культурном и других аспектах» [23]. И.Г. Металова отмечает, что в педагогике регион – единый целостный 

образовательный комплекс, интегрирующий в себе весь образовательный потенциал административно-территориаль-

ной структуры, его кадровые, научно-методические, материально-технические и прочие составляющие [24]. 

Демографы в трактовке региона особое внимание уделяют взаимосвязи родства и статистики населения. 

С позиции демографии регион представляет собой территориальную общность с едиными природными, социально-

экономическими, политическими условиями, отражающимися на жизнедеятельности её населения. 

Проведенный обзор позволяет выделить детерминанты и сформулировать общую сущность предложен-

ных авторами определений в рамах каждого подхода (таблица 1). 

 

Таблица 1. – Трактовка сущности «региона» в рамках конкретно-научной группы подходов 

Подход Определяющий критерий Сущность определения 

Исторический 
единство исторической 

судьбы 

территория, исторически представляющая единство (полити-

ческое, этнокультурное и др.) 

Географический 

географическая единица, об-

ладающая географическими 

границами (рубежами) 

часть суши, земной поверхности, местность, область 

Экономический 

производственные отношения 

между хозяйствующими 

субъектами 

территория жизнедеятельности населения, для которой харак-

терна производственная специализация, завершённость вос-

производственного процесса и которую можно отнести к под-

системе национальной экономики 

Юридический власть, юридическое поле 
территориальное образование с единством власти,  

законов и т.д. 

Социологический 
характеристики образа жизни 

общества 

территория с относительно целостной организацией социаль-

ной жизни населения 

Культурологический 

ментальная самоидентифика-

ция и духовное самоопреде-

ление 

социально-пространственное образование, необходимое и до-

статочное для осуществления и самопроизводства человече-

ской жизнедеятельности 

Философский 
единство ценностных  

установок 

особый «мир» с присущими только ему менталитетом, 

образом мышления, традициями, мировоззрением  

и мироощущением 

Экологический биотическое единство 
участок суши или акватории, отличающийся относительно од-

нородным биотическим сообществом 

Политический управленческий центр 
пространственно-территориальная часть государства с единым 

управлением 

Демографический демографические различия территориальная общность на фоне структуры родства 

Педагогический образовательный потенциал 
образовательный комплекс административно-территориальной 

структуры 

 

Таким образом, приведенные выше авторские результаты обзора выявляют уникальные аспекты сущности 

региона в каждой отдельной дисциплине, отмечают многообразие критериев в определении термина, что свиде-

тельствует о сложности категории и широте её использования, а также об отсутствии единого определения. 
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Группа междисциплинарных подходов базируется на формировании определения понятия «регион»  

в рамках двух и более научных направлений.  

Так, к примеру, современная физическая география формулирует следующее определение: регион – это 

обобщенное название единиц физико-географического районирования любого таксономического ранга; значи-

тельная по размерам территория, обладающая некоторой общностью природных условий. А.В. Адаев трактует 

регион как физико-географическое явление: «регион – значительная по размерам территория, часть земной по-

верхности с определенными физико-географическими параметрами» [25].  

Специалисты в области экономической географии, считают, что «термин «регион» вообще используется, 

чтобы описать группу географически непрерывных полюсов, которые имеют некоторые общие или особые ха-

рактеристики или которые связаны обширной межрегиональной активностью потоков» [26]. В таком же направ-

лении рассуждают С.Г. Ерохин, А.М. Григорьев. По их мнению, «регион» представляет собой минимальную ав-

тономную экономическую систему, создающую приемлемый уровень экономической эффективности для входя-

щих в нее субъектов, способную к воспроизводству экономических связей и условий хозяйствования и имеющей 

единое управление (самоуправление) [9]. Экономические географы также полагают, что район, регион, простран-

ство являются синонимами и могут быть объединены термином «экономический регион». Так, Г.М. Федоров  

и В.С. Корневеец пишут следующее по данному поводу: «экономический регион образуют более широкую реги-

ональную систему – социально-экономический регион» [27]. 

Современные представители геополитики, считают, что следует принять за истину тот факт, что в рамках по-

литической науки уже сформировалось отдельное универсальное понятие «геополитический регион». По мнению  

В.А. Колосова и Н.С. Мироненко, геополитический регион – «крупные подразделения геополитических сфер и при-

близительно одинаковых по культурным, экономическим и политическим признакам» [28]. Н.В. Каледин, В.Н. Кале-

дин, Р.А. Гресь считают, что «геополитический регион – это региональная общность субъектов политической дея-

тельности в целях контроля той или иной части геопространства» [29]. Другой представитель науки А.В. Дахин 

полагает, что реальное региональное политическое пространство – это одновременно сфера активности политиче-

ских субъектов и неопределенные траектории развития политического процесса применительно к территориальной 

реальности [30]. Геополитика предлагает оценивать регионы сквозь призму их «помощи» и общности интересов. 

Социально-философский подход позволяет интегрировать достижения различных наук, исследующих ре-

гиональную проблематику и рассмотреть регион комплексно, как пространство, в котором раскрываются суще-

ственные закономерности и механизмы связи природы, общества и человека. С точки зрения социальной фило-

софии регион предстает как часть территории страны с определенными природными, социальными, экономиче-

скими и общественно-политическими условиями, формирующими духовную общность проживающих на этой 

территории людей, которые определяют его специфику как функционального образования в государственной 

иерархии, его статус как участника социальных отношений [31].  

В рамках историко-этнического подхода определяющими критериями «региона» могут послужить нацио-

нальный состав населения, общее историческое прошлое, тип языковой семьи и т.п. Б.А. Райзберг делает акцент 

на национальном составе населения как на отличительной характеристике региона [32]. 

Ученые и исследователи в области региональной экономики неоднозначно понимают и трактуют термин. 

Так, Р.М. Шнипер считает: «Регион – это неотъемлемая часть единой системы производительных сил и произ-

водственных отношений, он обладает прямыми и обратными производственно-экономическими, ресурсными, 

научно-техническими, финансово-кредитными и социальными связями с народным хозяйством» [33]. Л.С. Тара-

севич дает следующее определение: «Регион – территориальное образование на едином экономическом поле, по 

своей сути выполняющее посредническую роль между макро- и микроэкономикой, обеспечивая оптимальное 

функционирование всех систем: экономических, социальных, политических, национальных в любой части про-

странства и тем самым в целом на территории федерации» [3]. С.Г. Воронков, содержательно определил следу-

ющее : «Под регионом необходимо понимать одновременно определенную территориально-пространственную 

форму организации производства и субъекта, обладающего необходимыми властными полномочиями для пере-

группировки ресурсов и выступающего субъектом социально-экономических процессов, владеющего определен-

ной социокультурной инфраструктурой, скрепляющей целостность среды обитания человека на данной террито-

рии и дающей устойчивость к изменениям» [4]. 

В активно развивающихся в настоящее время исследованиях в области регионоведения понятие «регион» 

рассматривается на трех уровнях: на макроуровне – для обозначения группы близлежащих стран, представляю-

щих собой либо отдельный экономико-географический, либо близкий по национальному составу и культуре, 

либо по общественно-политическому строю район мира, на мезоуровне – в качестве части страны, выделенной 

на основании административно-территориального, юридического или экономического критериев, а также на 

микроуровне, где регион отождествляется с административным районом, городом или небольшим территори-

ально-производственным комплексом [6; 34]. Основные положения региональной политики в Российской Феде-

рации, утвержденные указом Президента РФ в 1996 г., содержат следующие определения региона: «... часть тер-

ритории Российской Федерации, обладающая общностью природных, социально-экономических, национально-

культурных и иных условий. Регион может совпадать с границами территории субъекта Российской Федерации 

либо объединять территории нескольких субъектов. В тех случаях, когда регион выступает как субъект права, 

под ним понимается только субъект Российской Федерации» [35]. 
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Социально-экономический подход к определению понятия регион использовали в своих исследованиях 

многие авторы. По мнению И.Р. Кормановской, Н.Н. Ренкаса, «регион – открытая сложная функционирующая 

социо-эколого-экономическая система, на которую влияют внутренние факторы, обусловленные местным само-

управлением, и внешние, обусловленные государственной экономической и социальной политикой» [36]. 

В.И. Сигов рассматривает регион как экономическую и социальную общность, отмечая, что в регионах склады-

ваются территориальные общности, члены которых, помимо экономических отношений, связаны общим отно-

шением к окружающим их условиям жизни – природной и социальной среде [37]. По мнению С.С. Шаталина, 

«понятие «регион» характеризует определенный социально-экономический организм, структура которого 

должна обеспечить повышение эффективности использования общественных фондов потребления, развития со-

циальной и производственной инфраструктур» [38]. 

Результаты изученных подходов представлены в таблице 2. 
 

Таблица 2. – Сущность определения регион в рамках группы междисциплинарных подходов 

Подход Определяющий критерий Сущность определения 

Физико- 

географический 

физические параметры географической 

единицы 
часть территории с особыми физическими параметрами 

Экономико- 

географический 

территория автономной экономической 

системы 

географическая единица способная к воспроизводству 

экономических связей и условий хозяйствования 

Геополитический подразделения геополитических сфер 
часть геопространства с общностью субъектов полити-

ческой деятельности 

Социально- 

философский 

духовная общность проживающих на 

определенной территории людей 

пространство, в котором раскрываются существенные 

связи природы, общества и человека 

Социально- 

экономический 
социальные и экономические условия 

территориальные общности с единой социальной сре-

дой, связанные экономическими отношениями 

Историко- 

этнический 

исторически сформированный нацио-

нальный состав 

территория, национальный состав населения которой 

обусловлен историческим прошлым 

Регионально- 

экономический 

система производительных сил и произ-

водственных отношений 
территориально-пространственное экономическое поле 

Регионально- 

политический 
общность политических и иных условий территория одного или нескольких субъектов страны 

Регионоведческий 
масштабированная целостность админи-

стративно-территориальных единиц 
совокупность стран, страна, часть страны 

 

Таким образом, представленная выше таблица свидетельствует о возможности формирования общих критериев 

в определении региона для двух и более научных направлений, иногда существенно удаленных. Выявленная в рамках 

каждого из подходов сущность определения обобщена наличием пространственно-территориальных границ.  

Монопредметные подходы фокусируются на определении понятия регион через призму одноплоскост-

ных детерминант (системный, институциональный, ресурсный, общностный, пространственный и др.). 

В рамках системного подхода регион рассматривается как система с характерными для неё структурой, 

функциями, связями с внешней средой, историей, культурой, условиями жизни населения. Так, А.С. Маршалова, 

А.С. Новоселова определяют регион как подсистему, являющуюся самостоятельной частью социально-экономической 

системы страны с законченным производственным циклом и собственными особенностями социально-экономического 

развития [39]. В.С. Катренко считает, что «регион – это подсистема (территориальная, производственная, эконо-

мическая, социальная и др.) народнохозяйственной целостности страны, реализующая свою воспроизводствен-

ную функцию на основе использования ограниченного количества ресурсов в соответствии со своими экономи-

ческими потребностями и интересами» [40]. Таким образом, можно сделать вывод, что с позиции системного 

подхода регион есть относительно обособленная воспроизводственная система; относительно обособленная  

социально-экономическая система; подсистема хозяйственных взаимосвязей с другими регионами. 

Административный подход предусматривает рассмотрение региона как территории в административных 

границах того или иного субъекта федерации: область, край, республика, административный округ. Профессор 

Т.Г. Морозова и некоторые другие исследователи употребляют в качестве наименования территориальных общ-

ностей термин «район», и в их работах отсутствуют различия между понятиями «район» и «регион» [41]. Г.П. Ко-

стинский предполагает: «территория есть определенная совокупность мест, получаемая путем их объединения, 

агрегирования по какому-то единому основанию. Район (регион) же – это то, что обязательно выделяется, вычле-

няется из целостного объекта. Территория – понятие изначально синтетическое, район – аналитическое» [42]. 

Так, Ю.Н. Гладкий и А.И. Чистобаев в своих работах более широко трактуют понятие «регион» и фактически 

считают его синонимом слова «район». По их мнению, под регионами понимают любые территории, не подхо-

дящие по своим чертам под уже существующую систему административно-территориального деления [43]. 

Территориального подхода придерживается А.Г. Гранберг. Он определяет регион как территорию, отли-

чающуюся от других территорий по ряду признаков и обладающую некоторой целостностью, взаимосвязанно-

стью составляющих её элементов [5]. По мнению Э.А. Уткина, «под регионом понимается часть территории, 

обладающая общностью природных, социально-экономических, национально-культурных и иных условий» [44]. 
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Э. Маркузен считает: «регион – исторически эволюционирующее, компактное территориальное сообщество,  

которое содержит в себе физическое окружение, социально-экономическую, политическую и культурную среды, 

а также пространственную структуру, отличную от других регионов и территориальных единиц, таких как город 

или нация [45]. А.В. Пикулькин определяет регион как «ограниченную часть территории Российской Федерации, 

имеющую собственные природные ресурсы, социально-экономические, национальные и иные условия» [46]. По 

мнению А. Ускова, И. Козьева и Э. Кузьбожева, «регион – определенная территория, отличающаяся от других 

территорий по ряду признаков и обладающая некоторой целостностью, взаимосвязанностью составляющих её 

элементов» [47]. И. Кистонов отмечает, что регион – это целостная территориальная часть хозяйства страны со 

своей специализацией, особой структурой производства и внутренних связей [48]. 

Что касается институционального подхода, то, по мнению Д.П. Фролова, «регион – открытая, сложная, гете-

рогенная институциональная система с нечеткой логикой саморазвития. Регион – локус экономических институций 

как социально закрепленных за акторами функций, относящихся к различным видам хозяйственной деятельности» 

[49]. И.В. Митрофанова актуализирует «определение региона с институциональной точки зрения – как минимально 

необходимого уровня «интервенционистского государства», т.е. минимально необходимой территории, которой 

могут быть предоставлены полномочия планирования и прогнозирования своего собственного развития» [50].  

В свою очередь, федеральный округ, по мнению О.В. Иншакова и А.А. Аникеевой, выступает конкретной «инсти-

туциональной формой организации социально-экономического пространства макрорегиона» [51]. 

Ресурсный подход предполагает акцентирование внимания на природных и экономических ресурсах тер-

ритории. Он фокусируется на уникальных природных условиях, наличии полезных ископаемых, сельскохозяй-

ственных земель, а также на потенциале для развития различных отраслей промышленности. В рамках ресурс-

ного подхода регион – определенная часть народно-хозяйственного комплекса страны, для которой характерны 

специфические географические условия и природно-ресурсная специализация. По мнению В.Н. Лексина, А.И. Сит-

никовой., О.Н. Юниной, «регион – часть экономического, социального, природно-ресурсного, экологического, 

культурно-исторического, собственно пространственного потенциала государства в границах, властно установ-

ленных административно-территориальных единиц, имеющих управленческие структуры, призванные обеспе-

чить интересы регионального развития» [52]. Г.В. Осипов определил регион как крупную территорию страны  

с более или менее однородными природными условиями и характерной направленностью развития производи-

тельных сил на основе сочетания комплекса природных ресурсов с соответствующей сложившейся и перспек-

тивной материально-технической, производственной и социальной инфраструктурой [53]. 

Комплексного (общностного) подхода придерживались многие исследователи. Н.П. Кетова утверждает, 

что регион – «крупная таксономическая единица производственно-территориального устройства страны и форма 

организации производственно-общественной жизни населения, отличающаяся геоэкономическими, геополити-

ческими, производственно-хозяйственными, культурно-этническими, динамическими характеристиками» [54]. 

И.М. Айзинова, В.В. Пациорковский считают: «регион – это административно-территориальная общность, кото-

рая характеризуется единством и относительно высоким уровнем развития производственной, транспортной  

и социальной инфраструктуры с хорошо налаженными, постоянными трудовыми и социально-культурными свя-

зями населения» [55]. По мнению Г.В. Гутмана, регион – территориальное образование, имеющее четко очерчен-

ные административные границы, в пределах которых воспроизводятся социальные и экономические процессы 

обеспечения жизни населения, обусловленные местом региона в системе территориального и общественного раз-

деления труда [56]. Л.Н. Коган разделял мнение, что «регион – это совокупность областей, краев, республик, 

составляющих народнохозяйственное целое. «Регион» – это любая самостоятельная в хозяйственно-экономическом 

и административном отношении территория, начиная от сельской территории и кончая крупными народнохозяй-

ственными территориальными комплексами» [57]. 

Основоположниками пространственного подхода является М.К. Бадман и учёные его школы, которые раз-

рабатывали концепцию территориально-производственных комплексов [58]. Исследования в области простран-

ственного развития связаны с разработками А.Г. Гранберга, С.А. Суспицына, Н.Е. Колесникова, П.А. Миникира, 

В.И. Суслова и др. В.С. Бильчак и В.Ф. Захаров придерживаются пространственного подхода. По их мнению, 

регион представляется как социально-экономическая пространственная целостность, характеризующаяся струк-

турой производства всех форм собственности, концентрацией населения, рабочих мест, духовной жизни чело-

века из расчета на единицу пространства и времени, имеющая местные органы управления своей территорией 

(область, край, республика) [2]. По мнению О.М. Барбакова, регион следует рассматривать как единство соци-

ального, экономического, культурного, естественно-исторического и политического пространств. Исходя из вы-

шеизложенного, О.М. Барбаков определяет регион как целостную, организованную в пространстве форму жиз-

недеятельности социума [59]. Н.С. Бабинцева и Н.П. Кузнецова пишут, что «понятие «регион» мы можем уточ-

нить с помощью понятия «воспроизводственный комплекс», определяя регион как территориально-хозяйственное 

пространство воспроизводственного комплекса и его обособленных частей» [60]. 

Авторские результаты обзора монопредметных подходов представлены в таблице 3. 

Представленная таблица демонстрирует многообразие существующих аспектов прикладного характера ка-

тегорий, которые сформированы современным спросом индивидуальных формулировок определения, соответ-

ствующих задачам конкретных исследований. 
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Таблица 3. – Сущность определения регион в рамках монопредметной группы подходов 

Подход Определяющий критерий Сущность определения 

Административный 
общность административного  
управления 

территория, расположенная в административных грани-
цах страны, для которой характерно наличие политико-
административных органов управления 

Системный система связей между организациями 
обособленная воспроизводственная система/ соци-
ально-экономическая система/ подсистема хозяйствен-
ных взаимосвязей 

Ресурсный 
природно-климатические условия  
и ресурсы 

часть народно-хозяйственного комплекса страны  
с характерной природно-ресурсной специализацией 

Территориальный 
отличительные особенности про-
странственной структуры 

территориальная целостность взаимосвязанных  
элементов 

Институциональный 
институты играют ключевую роль  
в определении его границ 

территория с полномочиями собственного развития 

Комплексный 
хозяйственно-экономические и адми-
нистративные отношения самостоя-
тельных территорий 

территориальное образование, имеющее четко очерчен-
ные административные границы, в пределах которых 
воспроизводятся социальные и экономические про-
цессы обеспечения жизни населения 

Пространственный 
внутригосударственное простран-
ственное образование 

организованная в пространстве форма жизнедеятельно-
сти социума 

 
Мультипредметные подходы базируются на формировании определения понятия «регион» с помощью 

интеграции аспектов изучения двух и более структурных элементов категории. 
Административно-территориальный подход используют в определении региона С. Барзилов и А. Чернышев. 

Они понимают под регионом социологическую квалификацию той или иной административно-территориальной 
единицы, население которой объединено общими производственно-экономическими взаимосвязями, единой со-
циальной инфраструктурой, местными средствами массовой коммуникации, органами власти и местного само-
управления [20]. Таким образом, с одной стороны, регион – это административно-хозяйственная единица, с дру-
гой – экономико-географическое образование, с третьей – группа соседних государств с общими историческими 
традициями и взаимосвязанной экономикой. М.О. Подпругин рассматривает регион как территорию в админи-
стративных границах субъекта федерации, характеризующуюся следующими основополагающими чертами: ком-
плексностью, целостностью, специализацией и управляемостью, то есть наличием политико-административных ор-
ганов управления [61]. В.Г. Игнатов, В.И. Бутов определяют: «регион – территория в административных грани-
цах Российской Федерации, характеризующаяся следующими основополагающими чертами: комплексностью, 
целостностью, специализацией и управляемостью, т.е. наличием политико-административных органов управле-
ния» [62]. Некоторые ученые в рамках рассматриваемого подхода используют понятие «регион» в качестве си-
нонимов понятия «субъект Российской Федерации».  

Территориально-хозяйственный подход в определении понятия «регион» характерен для трудов В.А. До-
лятовского. Он считает, что регион в современном понимании – это сложный территориально-экономический 
комплекс, имеющий ограниченные внутренние ресурсы, свою структуру производства, определенные потребности 
в связи с внешней средой [63]. И. Арженовский определил регион как часть страны, которая выделилась в ре-
зультате общественного разделения труда и характеризуется производством определённого вида товаров или 
услуг, целостью хозяйства и наличием собственных органов управления, которые решают задачи регионального 
развития территории [64]. У. Изард считает регион открытой экономической единицей в пределах государства,  
Н.Д. Найденов описывает регион как совокупность различных отраслей, которая определяется отраслевой спе-
цификой территории и разделением труда [65]. По мнению М.В. Степанова, «регион – крупная территория 
страны с более или менее однородными природными условиями и характерной направленностью развития про-
изводственных сил» [66]. 

В политико-территориальном смысле чаще преобладают толкования региона как отдельного образования 
с установленными институтами, часть страны. В более широком смысле он понимается как неинституционально 
ограниченное пространство, которое определяется уникальными характеристиками: экономической, географи-
ческой и транспортной взаимосвязями и условиями для самостоятельного существования и развития. В полити-
ческих науках интерпретация региона основана на социальных и политических критериях, которые определяют 
регион как достаточно большую единицу, организованную различными формами общественной жизни, которые 
могут быть достаточно политически сильными, своего рода противовесом центральному правительству, но не 
ставить под угрозу территориальную целостность государства [67]. 

Одним из наименее разработанных является пространственно-временной подход. Г.Е. Зборовский подчер-
кивает его особую значимость в сравнении с пространственным подходом, сводимым зачастую к территориаль-
ному рассмотрению региона и поэтому ограниченным в своих возможностях. Понятие регионального (макроре-
гионального) социального пространства-времени несет в себе три принципиальные характеристики региона (мак-
рорегиона): его территориальный, физический, географический аспект; темпоральные характеристики деятель-
ности различных социальных общностей; их взаимодействие в рамках регионального (макрорегионального)  
хронотопа. Этот хронотоп в социологическом плане представляет собой, прежде всего, определенный социум, 
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обладающий сложной структурой, включающей в себя целый ряд элементов экономического (хозяйственного), 
политического, социокультурного, национально-этнического, языкового, религиозного и иного плана [68]. Про-
странственно-временной подход к определению региона подразумевает анализ географического расположения и 
временных характеристик, влияющих на формирование и развитие региона. Он рассматривает регион как часть 
территории, отличающуюся определенными природными, экономическими, социальными и историческими осо-
бенностями, которые сложились в результате взаимодействия человека с окружающей средой во времени. 

Результаты обзора подходов мультипредметной группы сведены в таблицу 4. 
 

Таблица 4. – Сущность определения региона в рамках группы мультипредметных подходов 

Подход Определяющий критерий Сущность определения 

Административно- 

территориальный 

административно- 

территориальное деление 
территория в административных границах субъекта страны 

Территориально- 

хозяйственный 

пространственная организация  

хозяйства 

территориально-экономический комплекс с присущей ему от-

раслевой спецификой 

Политико- 

территориальный 

политические силы  

территориальных единиц 
ограниченное пространство с установленными институтами 

Пространственно- 

временной 

географическое расположение  

и временные характеристики 

пространство с особыми условиями, сформированными в ре-

зультате взаимодействия человека с окружающей средой во 

времени 
 

Изучение заключительной группы подходов позволяет констатировать доминирование территориального 

критерия в определениях региона и выявляет возможность использования комбинаций детерминант при форми-

ровании определения. 

Заключение. Исходя из вышеизложенного, можно выделить два четко очерченных направления в опре-

делении термина «регион». Первое направление связано с научными дисциплинами, в то время как второе ак-

центирует внимание на конкретных аспектах изучаемого объекта. 

Проведенный обзор существующих подходов к определению региона позволяет утверждать, что в насто-

ящее время не существует единого понимания термина «регион». Идеи некоторых исследователей о необходи-

мости выработки универсального обобщенного определения, которое было бы приемлемо для всех, не находят 

широкого отклика. Регионы являются объектом изучения на пересечении различных научных дисциплин, о чем 

свидетельствует наличие большого числа содержательных характеристик определения, поэтому все попытки со-

здать универсальное определение оказываются неудачными из-за их недостаточной практической значимости. 

В то же время отсутствие единых стандартов для региональной систематизации приводит к множеству 

синонимичных критериев, что обусловлено стремлением сформулировать всеобъемлющее определение или под-

черкнуть его связь с определенной областью исследования. В этой связи авторы считают необходимым закрепить 

выделенные обобщенные критерии для определения региона. При этом выбор оснований для определения тер-

мина должен основываться на конкретных критериях в рамках исследуемой области и зависеть от особенностей 

изучаемого аспекта. Это позволит удовлетворить современный спрос на индивидуальные формулировки опреде-

ления, соответствующие задачам конкретных исследований. 
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The article provides an overview of the various approaches existing in the Russian scientific school to the definition 

of the complex and ambiguous category "region". As a result of comparing the substantive characteristics of each of the 

approaches, the author's classification was proposed. The identified main determinants of the definitions of "region" 

made it possible to compare and identify both common features and differences in the interpretation of this category. 

Based on the analysis of the positions of Russian and Belarusian authors, the essence of the definition of the concept of 

"region" in the context of each approach is formulated, which can further serve as the basis for the development of a 

methodology for its research. 
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