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ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ 
В ОТРАЖЕНИИ БЕЛОРУССКОЙ, РУССКОЙ И ЗАРУБЕЖНЫХ ЛИТЕРАТУР 

 
МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

 
(Полоцк, 15–16 мая 2015 г.) 

 
Кафедра мировой литературы и иностранных языков Полоцкого государственного университета 

провела 15–16 мая 2015 года международную научную конференцию «Формирование и развитие на-
ционального самосознания в отражении белорусской, русской и зарубежных литератур». В инфор-
мационном письме перед конференцией были четко обозначены основные проблемные направления и 
цели конференции: 

«Национальный характер, национальное самосознание, национальный менталитет, национальный 
тип мышления, национальная специфика, национальный образ мира – все эти понятия широко употреб-
ляются и дискутируются как на уровне массового сознания, так и в сфере политики и идеологии; не 
меньшее значение они продолжают сохранять и для общественных наук. Но с точки зрения целостного 
взгляда на национальный быт и особенности национального мировидения ни одна частная наука не мо-
жет предложить столь яркую, убедительную и всеохватывающую картину, какую нам дает каждая на-
циональная литература. Цель и задача конференции – обменяться опытом прочтения и изучения различ-
ных национальных литератур, отдельных авторов и отдельных произведений, обращая особое внимание 
на предлагаемую тематику: 1. Как литература отразила ранние этапы зарождения и развития националь-
ного этноса и национального самосознания (от мифологических и фольклорных сюжетов до современ-
ных авторов)? 2. Процессы глобализации и параллельно с ними идущие процессы поисков идентичности 
национального самосознания и национальной культуры. Что думают по этому поводу писатели? 3. Как 
изменяется в различных национальных литературах осмысление важнейших исторических событий и 
персон на протяжении всей национальной истории. Почему это происходит и как сами писатели объяс-
няют свой отход от традиционных позиций? 4. Какое место занимала и занимает религиозная состав-
ляющая национального характера в процессах самоидентификации и консолидации народа? 5. Что по-
лезное и важное привносят иные подходы и методы в изучение проблемы национального самосознания: 
«национальные образы мира» (Г. Гачев и др.); рецептивная эстетика, имагология (М.-Ф. Гюйар, Х. Дизе-
ринк, М. Фишер, В.А. Хорев и др.); а также философские, естественнонаучные, политологические, со-
циологические, антропологические, научно-космологические концепции (И.Г. Гердер, А. Гумбольдт, 
В.И. Вернадский, А.Л. Чижевский, Л.Н. Гумилев, А.Ф. Лосев и др.) и характер их использования писате-
лями? 6. Национальный язык и национальное самосознание: отражение разных аспектов означенной взаи-
мосвязи в истории, истории литератур, в творчестве отдельных писателей (с учетом многообразных ва-
риантов решения данной проблемы в мировой общественной и культурной практике – к примеру,  
в Швейцарии, США, латиноамериканских странах, Украине, Беларуси и т.д.). 7. Со второй половины  
ХХ века все отчетливее заявляет о себе новый феномен в истории мировой литературы: разрастается аф-
роамериканская литература в США, франкофонная литература во Франции, турецкая немецкая литера-
тура в Германии, русскоязычная литература в Беларуси и т.д. Насколько актуально изучение подобных 
явлений для отечественного литературоведения? Каких результатов мы добились в этом направлении и 
какую методологию можем предложить как наиболее продуктивную?» 

Открытие конференции состоялось в концертном зале кадетского корпуса. С приветственным сло-
вом к участникам обратилась первый проректор Полоцкого государственного университета, доктор эко-
номических наук С.Г. Вегера. 

Первое пленарное заседание открыл заведующий кафедрой мировой литературы и иностранных 
языков, профессор А.А. Гугнин; он напомнил о целях и задачах конференции и предоставил слово доцен-
ту Д.А. Кондакову (Полоцк), который на основе архивных разысканий и труднодоступных источников сделал 
доклад на тему «Дзе шукаць франкамоўную літаратуру Беларусі XVIII стагоддзя?». Доклад вызвал оживлен-
ную дискуссию. Не менее интересным был и следующий доклад профессора БГУ Г.В. Синило «Библия и ан-
тичность как факторы формирования немецкого национального самосознания и его репрезентации в 
поэзии XVI–XVIII вв.». Завершил первое пленарное заседание блестящий доклад профессора Е.А. Зачев-
ского (Санкт-Петербург) «Трудности передачи национальной специфики при переводе на немецкий язык 
романа в стихах А.С. Пушкина «Евгений Онегин», детально раскрывший проблему взаимодействия на-
циональных культур на примере многочисленных переводов на немецкий язык «Евгения Онегина» А.С. 
Пушкина. 

После обеденного перерыва работа конференции проходила в двух секциях: «Беларуская літаратура 
і шматмоўная літаратура Беларусі ў пошуках ідэнтычнасці» (председатели Н.Б. Лысова, З.И. Третьяк), 
«Национальная специфика европейских литератур» (председатели Г.В. Синило, А.А. Гугнин); 16 мая 
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работали три секции: «Национальная специфика английской литературы» (председатели О.А. Суд-
ленкова, А.А. Гугнин), «Национальная специфика литературы США» (председатели: Ю.В. Стулов,  
Д.А. Кондаков), «Белорусская и русская литературы в сопоставительном аспекте» (председатели  
Н.Б. Лысова, С.М. Лясович). 

На втором пленарном заседании 16 мая с большим интересом был прослушан доклад доцента 
М.Д. Путровой (Полоцк) «Языковые основания национального самосознания», в котором на обширном 
теоретическом и практическом материале было прослежено, в частности, соотношение «внутренней 
формы» (субъективно-национальный аспект) и «внешней формы» (универсально-объективный аспект)  
в различных европейских языках, особенно убедительно выглядели примеры, показывающие, какое от-
рицательное воздействие на национальное самосознание могут иметь бездумные заимствования ино-
странных слов не только в родной разговорный, но даже и в научный язык. После длительной дискуссии 
по докладу были проведены презентации новых книг, изданных участниками конференции: Вопросы 
филологии : сб. научных статей / под ред. Е.А. Зачевского, А.В. Хохлова. – СПб. : Изд-во Политех. ун-та, 
2015; Зачевский, Е.А. История немецкой литературы времен Третьего рейха (1933–1945) / Е.А. Зачев-
ский . – СПб. : Крига, 2014. – 896 с.; Синило, Г.В. Библия как памятник культуры : в 2 ч. / Г.В. Синило. – 
2015. – Ч. 2: Новый Завет. – 500 с.; Немецкая культура в контексте мировой : сб. науч. ст. / Белорус. гос.  
ун-т ; под ред. Г.В. Синило. – Минск : РИВШ, 2014. – 324 с. 

 
А.А. Гугнин, доктор филологических наук, профессор 

(Полоцкий государственный университет) 
 
15–16 мая ў межах канферэнцыі “Фармаванне і развіццё нацыянальнай самасвядомасці ў 

адлюстраванні беларускай, рускай і замежнай літаратур” працавала секцыя “Беларуская літаратура і 
шматмоўная літаратура Беларусі ў пошуках ідэнтычнасці”. За два дні былі праслуханы 13 дакладаў, ад-
былася дыскусія па актуальных праблемах культуралогіі і філалогіі. Тэма навуковага абмеркавання была 
прадстаўлена напачатку працы секцыі дакладным навуковым абагульненнем гісторыі канцэптуальных 
падыходаў да нацыянальнага беларускага вызначэння ў ХХ стагоддзі ў выступленні  А.М. Мельнікавай 
(Гомель) “ Філасафема “ Захад – Усход” у беларускай культуралогіі і мастацкай літаратуры”.  Дак-
ладчыца прасачыла вызначэнне нацыянальнай культуры ад “культуры памежжа” ў працах пачатку ста-
годдзя да “антыкаланіяльных” і “посткаланіяльных” нацыянальна-культурных канцэпцый беларускіх фі-
лосафаў канца стагоддзя. Дакладчыца адзначыла сённяшнюю дыскусійную незавершанасць вызначэння 
нацыянальнай філасафемы. Развіццё нацыянальнага самавызначэння звязана з пошукамі і саманазвы (літ-
віны, крывічы, вялікалітоўцы, тутэйшыя, беларусы) і з жаданнем захаваць сваю культурную і палі-
тычную самаідэнтычнасць. Класікі беларускай літаратуры, абараняючы самабытнасць ўласнага народа, 
стварылі паралельна мастацкую канцэпцыю беларуса, яго гісторыі і светапогляду, што было ўдала пра-
ілюстравана ў дакладзе. Мельнікава А. таксама закранула пытанне вызначэння нацыянальнага бела-
рускага характару, на фармаванне якога паўплывалі этнаграфічныя рэаліі, гістарычныя падзеі, і які быў 
адлюстраваны ў творах айчыннай літаратуры. У дыскусіі па дакладу абмяркоўваліся пытанні 
суаднясення нацыянальнага і этнічнага ў партрэце беларуса, гістарычнасці працэса нацыянальнай сама-
ідэнтыфікацыі. 

Да вызначэння нацыянальнага беларускага характару далучылася сваім даследаваннем і А.І. Белая 
(Баранавічы) “Гіпатэтычныя імператывы” ў сістэме катэгорый мастацкай канцэпцыі асобы (на матэрыяле 
беларускай прозы)”.  Прастора яе аналізу абмяжоўвалася часовымі межамі 1920–1930-х гг. і прынцыпамі 
маральнай характарыстакі беларускай нацыі. На прыкладзе твораў С. Баранавых, З. Бядулі, М. Гарэцкага, 
Л. Калюгі, Я. Коласа, І. Мележа і іншых аўтараў даследчыца прадэманстравала адметную жыццёвую 
пазіцыю “шараговага беларуса”, які абвяшчае свае формулы жыццёвых паводзін: “трэба жыць”, “ трэба 
варушыцца”, “ трэба прыглядацца”, “ нешта будзе” і г.д. Нацыянальныя разважлівасць і “гераізм ад-
вечнага цярпення” дазволілі аўтару прапанаваць для вызначэння этычнай характарыстыкі літаратурнай 
канцэпцыі вобраза беларуса тэрмін – “гіпатэтычныя імператывы”. У дыскусіі па дакладу абмяркоўвалася 
праблема гераічнага і негераічнага ў вобразах літаратурных герояў, наяўнасці непасіянарнага і па-
сіянарнага літаратурнага тыпу. Напрыклад, супрацьстаўленне гераінь рамана “Людзі на балоце” Івана 
Мележа – Хадоські і Ганны. 

Найбольшаю ўвагаю на канферэнцыі па праблемах адлюстравання нацыянальнай самасвядомасці 
на старонках беларускай літаратуры была надзелена творчасць Максіма Гарэцкага, які здолеў напачатку 
ХХ стагоддзя па-мастацку абагульніць філасофска-сацыяльны роздум аб нацыянальным характары. Нез-
дарма менавіта імя літаратурнага героя Канчэўскага з твора класіка абраў для асабістага подпісу пад 
сваім філасофскім нарысам “Адвечным шляхам” І. Абдзіраловіч, які адзін з першых асэнсаваў гіс-
тарычны шлях нацыі і яе характэрны культурны партрэт. Аб дзённікавых думках пісьменніка, аб ство-
раных ім літаратурных вобразах гаварылі ў сваіх дакладах З.І. Траццяк (“Спецыфіка беларускай свя-
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домасці (на прыкладзе твораў Максіма Гарэцкага)”  (Полацк) і Н.Г. Апанасовіч (“Нацыянальны характар 
у творах М. Гарэцкага” (Полацк). Даследчыцы падкрэслівалі дыскусійнасць ці ўнутраны дыялог пісь-
менніцкага роздуму аб “шараговым беларусе”, стварэнне таямнічага і шчырага нацыянальнага вобраза, 
меланхалічнага тыпу нацыянальнага характара, суаднясення паганскага і хрысціянскага веравызнання, 
працаздольнасці і паркалёвасці. 

Даследаванне мастацкіх вобразаў пісьменніка наступнага пакалення, “філалагічнага пакалення”, 
было тэмай даклада В.А. Гембіцкай-Бортнік (Полацк) “Адлюстраванне нацыянальнай самасвядомасці ў 
прозе Янкі Брыля аб Другой сусветнай вайне”.  Аналізуючы вобразы герояў рамана “Птушкі і гнёзды”, 
дакладчыца імкнулася прасачыць станаўленне нацыянальнага і індывідуальнага суб’екта беларуска-поль-
скага культурнага памежжа. Пры гэтым ёю ўлічваўся біяграфічны характар твора і “вогненны” дра-
матычны кантэкст ідэнтыфікацыі нацыянальных каштоўнасцяў. Дапамагаюць вызначыць прыналежнасць 
літаратурнага героя да таго ці іншага народу, у першую чаргу, яго мова, культурныя прыярытэты. Дас-
ледчыца падкрэсліла і уплыў савецкай інтэрнацыянальнай палітыкі. У дыскусіі па дакладу 
абмяркоўвалася праблема карэляцыі аўтарскай пісьменніцкай пазіцыі на працягу яго творчасці да 
нацыянальна-культурнай палітыкі, ідэалагічнага і нацыянальнага ціску выдавецтваў той ці іншай краіны. 

Да “філалагічнага пакалення” належыць і Сяргей Панізнік, паэтычны зборнік “Пры сьвячэнні” 
якога аналізавала ў сваім дакладзе “Нацыянальна-прэцэдэнтныя адзінкі ў творчасці С. Панізніка”  
С.М. Лясовіч (Полацк). Тэмай даследавання сталі прэцэдэнтныя адзінкі ў зборніке паэта. Прэцэдэнтныя 
словы і словазлучэнні, пад якімі даследчыца разумее імёны дзеячоў культуры, назвы вядомых мясцін, 
падзей, помнікаў і г.д., становяцца ў паэзіі Панізніка знакамі, сімваламі нацыянальнай культуры, а іх паэ-
тычнае апяванне спосабам далучэння чытача да нацыянальнай гісторыі і культуры. Дыскусію выклікаў 
праведзены дакладчыцай аналіз суаднясення ў паэтычных творах нацыянальных сімвалаў-знакаў з прэ-
цэдэнтнымі адзінкамі, звязанымі з сусветнай культурай і яе старонкамі гісторыі. 

І.М. Гоўзіч (Мінск) прадставіла два даклады. У дакладзе “Мастацка-вобразны свет песеннай лі-
рыкі Уладзіміра Карызны” ёю былі падведзены вынікі даследавання творчасці вядомага паэта-песенніка, 
зробленыя да акадэмічнага выдання па гісторы беларускай літаратуры ХХ стагоддзя. Ірына Мікалаеўна 
адзначыла асаблівасці меласа ці рытмічнай арганізацыі паэзіі Уладзіміра Карызны, а таксама закранула 
гісторыю асабістых сустрэч з паэтам.  

У другім выступленні “Рэстаўрацыя мінулага ў рамане-лабірынце Ларысы Рублеўскай “Сутарэнні 
Ромула”  І.М. Гоўзіч прадставіла вынікі даследчай працы студэнткі БДПУ імя М.Танка Марыны Рак. 
Дакладчыца канстатавала вызначэнне рамана не толькі як рамана-лабірынта, але і як рамантычнага рама-
на, які рэстаўруе мінулае ў рамантычным стылі і які, такім чынам, працягвае традыцыі Уладзіміра Ка-
раткевіча ў беларускай гістарычнай прозе. Такое вызначэнне рамана Л. Рублеўскай падалося удзельнікам 
канферэнцыі спрэчным. Па пытанню жанравага вызначэння творчасці Людмілы Рублеўскай адбылася 
дыскусія.  

Праблеме вызначэння гістарычнай прозы быў прысвечаны і даклад С.У. Андрыеўскай (Полацк) 
“Интерпретация событий и личности белорусской истории в белорусском историческом романе конца 
ХХ – начала ХХ1 века”. Дакладчыца падзяліла ўвесь масіў (тэндэнцыя пашырэння цікавасці да гіс-
тарычнай тэмы была ёю адзначана і праілюстравана) сучаснай гістарычнай прозы на дзве групы: гіс-
тарычная рэканструкцыя і прыгодніцкі раман. Такі падзел, на думку С. Андрыеўскай, прадыктаваны вы-
барам пісьменнікамі адлюстравання навуковага бачання працэса беларускай гісторыі ці імкнення ства-
рыць белетрызаваны вобраз мінулага. З заяўленымі крытэрыямі даследчыца прааналізавала раман Ана-
толя Бутэвіча “Каралева ніколі не здраджвала каралю”. Даклад выклікаў дыскусію па пытаннях функцый 
гістарычнай мастацкай прозы і яе ацэнкі. 

Сучасная літаратура ў яе адносінах да літаратурнай сусветнай спадчыны – тэма даклада  
Н.В. Несцер (Полацк) “Мастацкая інтэрпрэтацыя “Помніка” Гарацыя ў беларускай літаратуры  
ХХ–ХХІ стст.”. Тэма значнасці і назначэння творчасці стала, з вякоў антычнасці Гарацыя, Авідзія і Пра-
перцыя, класічнай тэмай так званых “помнікаў”, ці мемарыяльных вершаў. Н. Несцер пераглядзела гіс-
торыю перакладаў знакамітай оды Гарацыя на беларускую мову, а таксама гісторыю інтэрпрытацый сла-
вутага верша. Ёю былі адзначаны і новыя тэматычныя матывы (напрыклад, матыў паэтычнага спа-
борніцтва), і фармальна-стылістычнае перайначанне тэкста Гарацыя (напрыклад, у творах 
постмадэрністаў). Яна разгледзела творы Багдановіча М., Жылкі А., Брыля А., Хадановіча і інш. бела-
рускіх паэтаў. 

У дакладзе Н.Б. Лысовай (Полацк) “Няма паэта ў сваёй Айчыне – а можа, Айчыны ў паэта няма? 
Адлюстраванне нацыянальнай самасвядомасці ў рускамоўнай паэзіі Беларусі” была закранута праблема 
нацыянальнага самавызначэння лірычных герояў рускамоўнай паэзіі Беларусі. Аўтар выявіла рускі, 
яўрэйскі і беларускі нацыянальныя паэтычныя праекты ў творчасці А. Аўруціна, Блажэннага Веніаміна, 
А. Скарынкіна і В. Паліканінай. Аналізаваліся характэрныя вобразныя асаблівасці паняцця “Радзіма” ў тво-
рах гэтых аўтараў і была зафіксавана агульная іх прыхільнасць да вобразу “чужой бацькаўшчыны” і пошукі 



ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ. Хроника научной жизни                                                                                  № 10 
 

 135

вышэйшага нацыянальнага сэнсу ў хрысціянскіх ідэях. У дыскусіі па дакладу абмяркоўвалася пытанне выз-
начэння творчасці пісьменнікаў, якія пішуць па-беларуску, але жывуць у Беларусі і належаць да бе-
ларускіх пісьменніцкіх саюзаў (руская літаратура, або беларуская літаратура, або рускамоўная літаратура 
Беларусі). 

Супастаўленню амерыканскай і беларускай паэзіі быў прысвечаны даклад І.С. Крыштап (Бара-
навічы) “Мотив одиночества в лирике Э. Миллей и К. Буйло”.  Даследчыца жаночай паэзіі сцвярджала, 
што не гледзячы на розныя культурна-гістарычныя абставіны творчай дзейнасці Мілей і Буйло, у іх паэзіі 
многа агульнага: выкарыстанне матыва самоты дзеля адасаблення; матыў снабачання як раздваення асо-
бы аўтара. Сітуатыўнае падабенства амерыканскай і беларускай жаночай паэзіі мае, на думку дас-
ледчыцы, псіхалагічнае, гендэрнае тлумачэнне. 

У дакладзе студэнткі факультэта журналістыкі П.А. Піткевіч (Мінск) “Мифорпоэтический 
принцип национального образа мира в произведениях Г. Гарсия Маркеса и Ю. Буйды”  параўноўваліся 
ўжо празаічныя творы, аўтары якіх – мужчыны. Амаль што поўстагоддзя аддзяляюць творы лаці-
наамерыканскага і расійскага піьменнікаў, але абодва яны рознымі стылістычнымі прыёмамі ствараюць 
вобраз мікрасвету. Паселішча, або маленькі горад, выступаюць не толькі як адлюстраванне роду, сям’ і, 
але і як адлюставанне гісторыі народа. Дыскусію выклікаў аналіз рамана Г.Г. Маркеса “Сто лет 
одиночества”, а таксама пытанне асаблівасці мовы твора Маркеса і яе інтэпрытацыя пры перакладзе на 
рускую мову. 

 
Н.Б. Лысова, кандыдат філалагічных навук, дацэнт  

(Полацкагі дзяржаўны ўніверсітэт) 
 
16 мая на секции «Национальная специфика литературы США» прозвучало 10 докладов. Первых 

два выступления задали общую тональность научному разговору. Профессор Мордовского государст-
венного университета им. Н.П. Огарева (Саранск, Россия) О.Е. Осовский поделился своими размышле-
ниями о советском и постсоветском «энциклопедическом каноне» литературы США («О существовании 
советского и постсоветского «энциклопедического канона» литературы США (из наблюдений читате-
ля и автора)»). Отметив, что «эпоха универсальных энциклопедий в бумажном формате уходит в про-
шлое», докладчик рассказал о собственном опыте отбора авторов для статьи «Литература США» в Боль-
шой российской энциклопедии, в скромный формат которой необходимо было уместить не только тех 
писателей, чье творчество было признано в Советском Союзе, но и тех, кто по разным причинам в канон 
не попал. В докладе «Проблема идентичности в афроамериканской литературе» Ю.В. Стулов (Минск) 
проследил изменения в смысловом наполнении базовых оппозиций культуры «я» – «другой», «свой» – 
«чужой», «национальное» – «общечеловеческое» на богатейшем литературном материале – от Филлис 
Уитли до Тони Моррисон, от Филиппа Дюбуа до Джеймса Болдуина. Ю.В. Стулов особенно подчеркнул, 
что нерешенные социальные и культурные проблемы, возникшие несколько столетий назад, определяют 
тематику и проблематику афроамериканской литературы и в ХХI веке. 

Все остальные выступления были выстроены в хронологическом порядке, что позволило слушате-
лям проследить поступательные изменения в национальном облике литературы США, заметить ее ре-
гиональные особенности и обнаружить ее константы. Доклад О.Ю. Клос (Полоцк) «Проблема взаимо-
действия культур в "Альгамбре" Вашингтона Ирвинга» убедительно доказал, что обращение великого 
романтика к восточному колориту было одновременно данью европейской литературной моде и способом 
выражения национальной культурной составляющей. О.Ю. Клос показала, что арабские герои В. Ирвинга 
наделены прежде всего теми чертами, которые американцы хотели и хотят считать отличительными особен-
ностями своего национального характера: предприимчивость, деловитость, расчетливость. 

Историческая тематика – еще один постоянный элемент романтической литературы. Он был в 
центре внимания Е.И. Благодеровой (Полоцк). В докладе «Осмысление событий национальной истории 
в исторических новеллах Н. Готорна» были подробно проанализированы четыре новеллы из цикла «Ле-
генды губернаторского дома», посвященного событиям XVIII века и, в первую очередь, войне за незави-
симость. Е.И. Благодерова продемонстрировала, как посредством тонкой романтической иронии Н. Го-
торн обыгрывает оппозиции «английское» – «американское», «королевская власть» – «демократия» и 
развивает мотив вины за грехи предков. 

Еще одним значимым историческим событием, к которому возвращаются писатели США и сего-
дня, является Гражданская война 1861–1865 гг. Ее очевидец Амброз Бирс никогда не изображал ее с эпи-
ческим размахом, но зато изощренно передавал переживания и мучения человека в боевых условиях, 
травматические состояния ветеранов. При этом постижимое и фантастическое, ужасное и обыденное 
тесно переплетаются в его новеллах. Об этом сделала доклад, озаглавленный «Гражданская война в 
США и ее последствия в произведениях А. Бирса», В.С. Кусковская (Полоцк). 
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Сообщение Е.В. Ершовой (Минск) «Воплощение национального самосознания в урбанистическом 
пространстве американского романа (на примере романа Т. Драйзера "Сестра Керри")» было выдержа-
но в новейшем духе междисциплинарных исследований архитектуры и литературы. Докладчица пред-
ставила Чикаго и Нью-Йорк, изображенные в крупнейшем романе Драйзера, как синекдохи всей Амери-
ки и метонимии грез юной провинциалки Каролины Мибер, «сестры Керри». Е.В. Ершова показала, как 
уплотняется художественное пространство по мере того, как заглавная героиня романа поднимается все 
выше по социальной лестнице в погоне за американской мечтой. 

И.К. Кудрявцева (Минск) обратилась к самобытной литературе Юга США («Локальное и универ-
сальное в малой прозе писателей Юга США (Ф. О’Коннор, Ю. Уэлти, П. Тейлор)»). Докладчица показа-
ла, как оригинальные устные повествовательные традиции Юга воссоздаются в рассказах Фланнери 
О’Коннор «Гипсовый негр», Юдоры Уэлти «Родственники», Питера Тейлора «Жена из Нашвилла». Ори-
ентированные на воспроизведение регионального диалекта, местных обычаев и нравов, произведения 
этих писателей вместе с тем затрагивают непреходящую нравственно-философскую проблематику и вы-
водят ее на новый уровень осмысления. 

О.А. Лукьянова (Полоцк) начала свое исследование (доклад «Особенности восприятия личности 
Э. Хемингуэя и его творчества на постсоветском пространстве и в англоязычных странах в ХХI веке») 
с небольшого опроса. Она поинтересовалась у студентов негуманитарных специальностей Полоцкого 
государственного университета: «Кто такой Эрнест Хемингуэй?» и «Автором каких художественных 
произведений является Эрнест Хемингуэй?» Результаты показали, что молодое поколение (в опросе при-
нимали участие как белорусские, так и туркменские студенты) не забывает классика ХХ века, как не за-
бывают его литературоведы, писатели, издатели, кинематографисты. О.А. Лукьянова, подтверждая эти 
тезисы, последовательно проанализировала книги Р. Уиллера, М.Э. Хемингуэй, П. Хемингуэя, издавшего 
роман своего дедушки «Проблеск истины», фильмы В. Аллена и Ф. Кауфмана. 

«Бегущий человек» – одна из постоянных символических фигур в литературе США. Д.А. Лабов-
кин (Полоцк) проследил, как изменялся этот образ и формы изображения бегства от Фенимора Купера и 
Генри Торо до Чака Паланика и Брета Истона Эллиса («Трансформация мотива бегства в американской 
прозе XIX–ХХ веков: от "американской мечты" к "американскому психозу"»). Хотя не все слушатели 
согласились с предложенной докладчиком типологией, следует признать, что в целом вектор движения 
мотива бегства был определен точно, и большинство примеров было подобрано удачно. 

Завершал работу секции доклад Л.В. Первушиной (Минск) «Чувство чужбины в поэзии Джорд-
же Николича». Творчество этого сербского поэта, пишущего на родном языке, но уже несколько десяти-
летий живущего и работающего в США, не известно за пределами узкого круга специалистов. Вместе с тем, 
его творческий дебют в эмиграции оказался весьма ярким: в 1975 году вышел сборник «Три славянских по-
эта», собравший стихи Иосифа Бродского, Тимотеуша Карповича и героя доклада Л.В. Первушиной. 
Очевидно, что уровень этих дарований несопоставим, однако докладчица сумела выявить своеобразие 
творческой манеры Джордже Николича. Она также подчеркнула, что сербский поэт не вполне чужой для 
отечественного читателя: благодаря стараниям Л. Рублевской, В. Шнипа и И. Чероты его произведения 
звучат и по-белорусски. 

 
Д.А. Кондаков, кандидат филологических наук, доцент 

(Полоцкий государственный университет) 
 

15 мая на секции «Национальная специфика европейских литератур» прозвучало 11 докладов, посвя-
щенных самым различным аспектам формирования, функционирования и развития национального самосоз-
нания в истории европейских литератур. Е.В. Антонова (Минск) в докладе «Первая мировая война и ее ос-
мысление в романе Итало Звево «Самопознание Дзено» глубоко раскрыла идейно-художественное своеобра-
зие третьего романа писателя (1923), создавшего убедительный образ сопротивления «слабого» человека в 
условиях бесчеловечной войны и наступавшего фашизма, образ, далеко не сразу понятый современниками 
итальянского писателя. Два последующих доклада были посвящены частным, но немаловажным аспектам 
отражения ранних этапов формирования национального самосознания: «Национальные особенности швед-
ских народных баллад о сверхъестественных существах» (Е.А. Папакуль, Полоцк) и «Отражение идеи судь-
бы в германском героическом эпосе» (Е.В. Лушневская, Полоцк). Л.И. Семчёнок (Полоцк) актуализировала 
немаловажную и для наших дней проблему вынужденной эмиграции в сопоставительном исследовании «Об-
раз беженцев в немецкой литературе XVIII и ХХ столетий (на примере творчества И.В. Гёте и Б. Брехта»). 
Н.О. Курыпка (Минск) обратил внимание на особенности проявления английского национального харак-
тера на примере военной прозы: «Адлюстраванне нацыянальнага характару ў англійскай літаратуры 
1940–50-х гг. (герой Другой сусветнай вайны)». На современную английскую литературу обратила вни-
мание О.Е Швайликова (Минск): «Символика изображения травмы в романе Пэт Баркер «Возрожде-
ние». Два последующих доклада были посвящены французской литературе: «Поэзия грусти в «Забытых 
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песенках» Поля Верлена» (Е.В. Ласица, Полоцк) и «Многоязычие, синтез культур и универсальные цен-
ности в творчестве Оскара Милоша» (Е.Д. Семченко, Полоцк). Особенно актуально в связи с пробле-
мой национального самосознания и национальной идентификации прозвучал второй доклад. Три завер-
шающих доклада в этой секции были посвящены осмыслению различных проблем национального само-
сознания в творчестве немецкоязычных писателей: в частности, О.Ч. Гронская исследовала творчество 
известного австрийского прозаика («Проблема национальной и личностной самоидентификации в рома-
не Томаса Бернхарда «Изничтожение»); Л.П. Фукс-Шаманская (Бамберг) обратилась к творчеству со-
временного немецкого писателя (««В поисках далекого друга…»: послевоенное поколение немцев в поис-
ках национальной самоидентификации (по повести Христиана Меккеля «Послание Баратынскому»)»; 
Е.В. Кузнечик (Полоцк) поделилась своим опытом изучения сравнительно недавно возникшего феноме-
на – немецкой литературы турецкой диаспоры в Германии («Немецко-турецкий писатель Осман Энгин: 
основная проблематика творчества»). 

Секция «Национальная специфика английской литературы» 16 мая была практически целиком посвя-
щена различным аспектам осмысления проблем английской литературы – за исключением прозвучавшего в 
финале доклада по итальянской литературе «Перцепция библейских пространственных символов в творчест-
ве итальянских писателей периода «черного двадцатилетия» (на примере произведений Дино Буццати) в 
исполнении М.И. Тихоненко (Минск). Доклады по английской литературе были представлены в хронологи-
ческом порядке. А.А. Смулькевич (Полоцк) в докладе «Отражение английского национального характера в 
творчестве Джеффри Чосера» основной акцент совершенно справедливо сделала на «Кентерберийских рас-
сказах», представляющих собой настоящую энциклопедию английских национальных характеров XIV века. 
А.И. Мозго в докладе «Образ женщины в творчестве Дж. Мильтона: религия и литература» обрати-
лась к ХVII  веку, Д.В. Малиновская (Полоцк) – к ХVIII- му: «Изображение английского общества XVIII 
века в романе Тобайаса Джорджа Смоллетта «Приключения Родрика Рэндома». Эстафету подхватила 
М.А. Анисимова (Полоцк) докладом «Поэмы Роули Томаса Чаттертона как идея национального куль-
турного возрождения в английской литературе второй половины XVIII века», в ХIХ век «перекочевали» 
Е.С. Чулова (Полоцк) («Литература и образ нации (на материале сборника В. Скотта «Песни шот-
ландской границы»), Л.А. Скрипко (Полоцк) («Рождественские традиции в творчестве Ч. Диккенса») и 
Н.Ю. Шишкова (Полоцк) («Проблема национального самосознания и образ англичанина в творчестве 
У.М. Теккерея»). Три последующих доклада были посвящены современным писателям: О.Ф. Сенькова 
(Полоцк) обнаружила своеобразное преломление экзистенциалистских идей в творчестве Г. Пинтера 
(«Отражение национальной специфики в драматургии Гарольда Пинтера»), О.А. Судленкова (Минск) про-
следила сложные взаимосвязи национального самосознания со становлением личности («Национальное са-
мосознание как фактор становления личности в романе Дэвида Лоджа «Выйдя из укрытия»), А.А. Марда-
нов, исследующий проявления катастрофизма в творчестве М. Эмиса сделал доклад «Отражение темы мо-
рального кризиса конца ХХ века в творчестве Мартина Эмиса». Подобный «хронологический» просмотр 
английской национальной литературы с точки зрения проблемы национального самосознания и нацио-
нальной идентичности представляется достаточно продуктивным, так как докладчики нередко пытались 
соотносить свои наблюдения и выводы с предыдущими докладами, возникали интересные вопросы и 
дискуссии… 

На подведении итогов участники конференции отметили высокий научный уровень докладов не 
только профессоров и доцентов, но и подавляющего большинства аспирантов. Выступивший с заключи-
тельным словом А.А. Гугнин еще раз подчеркнул особую важность для ученого постоянного творческого 
преодоления не только стереотипов обыденного (массового) сознания, но еще и обыденного (массового) 
научного сознания, которое неизбежно возникает в современную эпоху дифференциации и разветвления 
отдельных наук, когда ученый, добивающийся преодоления стереотипов в своей непосредственной об-
ласти исследования, не успевает (или не хочет) столь же глубоко вникать в открытия, совершающиеся в 
смежных областях (или воспринимает их поверхностно), что приводит к неизбежным заблуждениям. Исто-
рико-контекстуальный метод требует при всяком сравнении и сопоставлении одинаково глубокого знания 
сравниваемых объектов – иначе мы невольно попадаем в ловушку обыденных научных стереотипов.  

 
А.А. Гугнин, доктор филологических наук, профессор 

(Полоцкий государственный университет) 


