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Рассматриваются мотивы выбора древнерусских княжеских личных названий на исторической 

территории белорусско-украинского пограничья, упомянутых в летописных и научных источниках. Про-

цесс именования проанализирован с позиций когнитивного ментального анализа и общественно-истори-

ческой востребованности личных имен. Отмечается, что выбор имени удельных князей мотивирован  

его семантикой, общественной модой, династическими традициями, родственными и властными при-

чинно-следственными факторами. В начале исследуемого периода преимущество отдавалось славянским 

двухосновным композитам, впоследствии христианским названиям; характерным было наличие двух имён. 

Отмечается, что выбор личного имени это первичное антропонимное действие, которое носит свобод-

ный и независимый характер, отчество же выступает определенной посессивной функциональной зави-

симостью от него, а различные дополнительные к имени компоненты, в частности прозвища, оттопо-

нимные определения, отображают характерные личностные качества человека, пространственно- 

региональную дислокацию их носителя. Методика и результаты исследования будут способствовать 

развитию антропонимической науки и могут быть использованы при изучении антропонимов других тер-

риторий и исторических эпох. 
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Введение. В лингвистике актуализируется проблематика изучения личных имен, становление, ин-
ституционализация и развитие антропонимики как целостной научной системы. Расширяется ресурсная 
база антропонимических исследований, доминирует комплексный подход к изучению личных названий 
некоторого региона определенного синхронического или небольшого диахронического периода. Все это 
создает условия для полномасштабных теоретических исследований, связанных с происхождением и ис-
торией имен, зарождением и динамикой формульного подхода к именованию людей, объяснением  
процессов формирования современной триименной формы названия и т.п. Результаты некоторых из них 
отражены в трудах С. Пахомовой, М. Худаша, Н. Бирило, В. Шура, С. Смольникова, Е. Соколовой, С. Ро-
спонда, Т. Скулины и др. 

Перспективным направлением антропонимических исследований является анализ собственных  
личных имен не только как засвидетельствованных статических ресурсных категорий, но и с позиций  
их действенности и функциональности. Функциональная антропонимика рассматривает антропонимы  
не как «изолированные типичные формулы, изъятые из контекста», а как лексические единицы, связанные 
с «конкретным носителем имени» [1, с. 80–81]. Учитывая это, важно объяснить мотивацию выбора имени 
личности и его семантическую нагрузку. 

Целью этой статьи является исследование мотивов выбора древнерусских княжеских личных имен 
на исторической территории белорусско-украинского пограничья. Работа предусматривает выборку из ле-
тописных и научных источников древнерусских княжеских имен белорусско-украинского пограничья,  
выяснение мотивов их выбора и сематического содержания. Научная новизна заключается в системности 
исследования региональных личных имен этого синхронического периода. Для достижения поставленной 
цели использовались следующие методы: описательный, критического анализа летописных и научных ис-
точников, компонентного анализа, обобщения и систематизации. Методика и результаты исследования 
будут способствовать развитию антропонимической науки и могут быть использованы при изучении ан-
тропонимов других территорий и исторических эпох. 

Основная часть. Фактическим материалом исследования послужили имена древнерусской знати  
в княжествах исторического белорусско-украинского этнического пограничья, в частности, на Волынской 
и Туровской земле. Прежде всего, это Туровское княжество ‒ средневековое феодальное образование в со-
ставе Киевской Руси [2, с. 541‒542], впервые упомянутое в летописи под 980 годом, из которого впослед-
ствии выделились Пинское, Дубровицкое и Степанское отдельные княжества, а также Дорогобужское,  
Пересопницкое и Шумское удельные княжества, вошедшие в начале XIII в. в Луцкое, а позже Галицко-
Волынское княжества. Особенностями географического ареала являются территориальная, социальная  
и культурная периферийность в древнерусские времена, незначительные миграционные процессы в тече-
ние общественно-исторического развития, существенно сохраненная региональная ментальная подлин-
ность. Современная территория Полесья, в частности Ровенской и Брестской областей, представляется  
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как древний край с глубокой архаикой и языковой дифференцированностью, «где присутствие славянского 
этноса никогда не прерывалась» [3, с. 274], а изучение его создает возможности для реконструкции ряда 
лингвистических процессов. 

Выбор мотивации собственных личных наименований региональной княжеской верхушки как пред-
мета изучения, обусловлен преобладанием их в летописных упоминаниях и последующих научных антропо-
нимических исследованиях, определяющим влиянием этой социальной группы на культурно-историческое 
развитие человечества, в т.ч. на выбор, частоту употребления и эволюцию личного имени. 

Характерной особенностью именослова знатной верхушки исследуемой территории древнерусского 
периода является доминирование двухосновных личных имен славянского происхождения со вторыми 
компонентами -волод: Всеволодъ, -мир: Володимиръ, -полк: Святопълкъ, Ярополкъ, -слав: Брячьславъ,  
Вячеславъ, Изяславъ, Мьстиславъ, Ростиславъ, Святославъ, Ярославъ. 

Сложное двухосновное имя Всеволодъ с уверенностью можно отнести к генетическим восточносла-
вянским лингвистическим образованиям ввиду того, что его составляющими выступают местоимение все- 
(< др.-рус. вьсь ‘весь’) и основа украинского глагола волод-іти (< др.-рус. володѣти ‘владеть’) [4, Т. 1,  
с. 109, 123]. Учитывая семантику компонентов, П. Чучка трактует первоначальное значение антропонима 
как ‘обладатель всего’, ‘тот, кому все подвластно’. Исследователь относит его к династическим личным име-
нам древнерусской верхушки, отмечая, что в целом русских князей с таким именем было более 20 [5, с. 119]. 
Заметим, что на древнерусской территории украинского-белорусского пограничья имя Всеволодъ носил 
князь дорогобужский и луцкий Всеволодъ Ӕрославичь [6, с. 631]. Выбор конкретного личного названия 
мог быть вызван пожелательными мотивами ‘владеть всем’, ‘владеть властью’, подражанием династиче-
ским традициям именования княжеской элиты (заметим, что идентичным двухосновным именем назы-
вался его предок ‒ сын Ярослава Мудрого). 

Подобная пожелательная семантика характерна и для древнерусского княжеского имени Володи-

миръ. Определяется она содержанием препозиционной основы глагола волод-ѣти и постпозиционного  
существительного миръ < *mirъ ‘мир, вселенная’, ‘человечество, люди’, ‘община’, ‘покой’, ‘согласие’. 
Происхождение личного названия можно объяснить онимизацией общей композитной формы со значе-
нием ‘кто владеет миром (вселенной)’ [7, с. 111], ‘быть охранником, стражем мира, то есть порядка, строя, 
защиты от преступников в пределах определенной территории, владения, волости’ [8, с. 295]. В начале 
второго тысячелетия двучленное имя Володимиръ на территории исследования выступает в полногласной 
форме (Володиме(и)р [9, с. 44]) с собственно славянской семантикой второго компонента: ‘мир, покой, 
порядок, лад, согласие’. В летописных памятках фиксируются личные имена: Володимиръ Андрѣевичь  
[6, с. 543] ‒ князь пересопницкий и дорогобужский; Володимиръ [6, с. 938] ‒ князь степанский; Володимиръ 

же Мьстиславичь [6, с. 546] ‒ князь дорогобужский. Фонетическое варьирование гласных и→е во второй 
основе, напр.: Володимеръ Андрѣевичь [6, с. 411], блг҃ороднъıи кнѧзь Володимеръ Андрѣєвичь [10, с. 362], 
объясняется иноязычным вторжением, в частности, сведением к старонемецкому -mer ‘слава’ [11, с. 60]. 
Учитывая это, «властная» семантика древнерусского имени Володимиръ ‘обладатель большой власти’: Во-

лодимир < *Voldiměrъ < *voldъ ‘власть’ + *měrъ ‘великий’ [12, Т. 1, с. 419] при именовании княжеской 
верхушки представляется нам неубедительной. 

В начале существования еще неразделенного Турово-Пинского объединения в качестве родовых кня-
жеских имен засвидетельствованы двухосновные антропонимные образования Святопълкъ (Ст҃ополкъ)  
и Ярополкъ (Ӕрополкъ, Ӕропълкъ). Препозиционные их основы отражают прозрачную семантическую  
сущность образующих прилагательных святой, д.-рус. святыи < псл. *svętъ ‘святой, сильный’ [12, Т. 5,  
с. 199‒200] и ярый, д.-рус. ярыи < *jarъ(jь) ‘гневный; строгий; сильный, смелый, отважный’ [12, Т. 6, с. 553; 
13, вып. 8, с. 178]. Второй основой выступает существительное полк, др.-рус. пълкъ < псл. *pъlkъ ‘войско, 
отряд, воинство’ [12, Т. 4, с. 495]. Предполагается, что носители этих пожелательных названий должны быть 
смелыми, мужественными и отважными воинами, умелыми руководителями военных действий. Вместе  
с тем, на выбор наименований существенно влияли родственные и властные причинно-следственные фак-
торы. Так, препозиционную часть имени первого туровского князя Святополка (Ст҃ополка [6, с. 105]) А. Лит-
вина и Ф. Успенский воспроизводят от первой основы имени деда Святослава, а вторую ‒ от второй основы 
имени старшего брата отца Ярополка; матерью его была жена Ярополка Святославича [11, с. 49]: Володимиръ 

же залѣже жену братьню Грѣкиню и бѣ непраздна ѿ неӕ же роди Ст҃ополка [6, с. 66]. Подражание его 
имени по принципам учета личностных черт храбрости, решительности и смелости, функциональных 
свойств руководства войсками и наследственного характера права собственности на княжество можно ви-
деть в именовании туровского князя Святополка Изяславича: изыде Святополкъ изъ Новагорода въ Туровъ 

княжити [14, с. 115], иде Ст҃ополкъ из Новагорода Турову на кнѧженье [6, с. 199], Имя Святополк вновь 
воспроизводится через два поколения в личном имени князя Святополка Юрьевича: Престависѧ кнѧзь 

Ст҃ополкъ сн҃ъ Гюргевъ шюринъ Рюриковъ мс̑ца априлѧ въ ѳ҃ı дн҃ь и положенъ бъıс̑ во црк҃ви ст҃го Михаила 

Златовѣрхаго юже бѣ создалъ прадѣдъ его великъıи кнѧзь Ст҃ополкъ [6, с. 665‒666]. Властные, руководящие 
и военные мотивы лексемы -полк, усиленные значением препозиционного прилагательного, а также влияние 
имени дяди, наблюдаются и в личном имени брата Святополка Изяславича ‒ Ӕрополка [6, с. 195]. 
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Тандем Святополк ‒ Ярополк был характерен для правящей верхушки к началу ХII века [11, с. 50]. 
Впоследствии эти названия постепенно исчезают из именослова княжеских династий. Объяснить это можно 
с помощью методики когнитивного анализа, предложенной в монографическом исследовании О. Кар-
пенко [15, с. 32–34]. В процессе лексикализации и дальнейшей онимизации адъективно-именных словосо-
четаний образовались универбы-антропонимы. Отдельные концепты *svętъ и *pъlkъ, а также *jarъ(jь)  
и *pъlkъ слились соответственно в композитах *svętоpъlkъ и *jarоpъlkъ, которые транспортировались  
в «смешанные» сложные древнерусские концепты Святопълкъ и Ярополкъ. В начале второго тысячелетия 
активно функционировали все эти три концепта. Однако с потерей актуальности рассматриваемых имен 
исчезает из ментального лексикона «смешанное пространство» их концептов и продолжают функциони-
ровать только простые исходные основы. 

Определенным образом такой же анализ может быть применен к древнерусским глагольно-именным 
антропонимным композитам Брѧчиславъ [6, с. 256] (князь туровский: родисѧ оу Ст҃ополка сн҃ъ и нарекоша 
имѧ ему Брѧчиславъ [6, с. 256]) / Брячиславъ (князь Брячиславъ сынъ Святополчь) [14, с. 154], производного 
от псл. *brętjislavъ < вероятно от псл. *obrěsti ‘найти, приобрести’ і *slava ‘слава’ [13, вып. 3, с. 24] с бук-
вальным смыслом ‘приобрести славу’, Изѧславъ, образованного из основ глагола изѧти < псл. *йьзęти 
‘взять, изъять’ [4, Т. 1, с. 348] и существительного *slava ‘слава’ с содержанием ‘взять славу’, и Мьстиславъ, 
производного от псл. *mьstislаvъ < псл. *тьstiti ‘мстить’ и основы -slav- < *slava ‘слава’ с буквальным зна-
чением ‘мсти за славу’ [13, вып. 21, с. 169]. Функциональное содержание понятия ‘взять славу’ и родовая 
память о другом сыне Ярослава Мудрого актуализировали к употреблению имя Изѧславъ: Изѧславъ Ӕросла-
вичь [6, с. 136] ‒ князь туровский, Изѧславъ Ст҃ополъчичь [10, с. 299] – князь туровский, Изѧславъ Мьсти-
славичь [6, с. 256] – князь волынський і дорогобужский, Изяславъ Ингворовиць [16, с. 41] – князь дорогобуж-
ский. Лексико-семантическая группа «Мстислав» объединяет именные названия: Мьстиславъ Дюрге-
вичь [6, с. 256] – князь дорогобужский і пересопницкий, мотиватором имени которого могло быть имя дяди 
Мстислава Великого; Мьстиславъ Изѧславличь [6, с. 403] ‒ князь дорогобужский і пересопницкий, назван-
ный в честь деда Мстислава-Федора Великого [11, с. 584], Мьстиславъ Нѣмъıи [6, с. 403] / Мстиславъ Яро-
славичь Нѣмый [19, с. 235] – князь пересопницкий і луцкий, названный именем своего дяди Мстислава Изяс-
лавича [11, с. 83], Мьстиславъ [6, с. 546] – князь дорогобужский, внук Мстислава Храброго. В ходе истори-
ческого развития общества именования Брячислав, Изяслав и Мстислав выходят из активного обращения. 

Относительно других древнерусских княжеских имен со второй именной основой -slav- < *slava 
‘слава’, в частности: Вѧчеславъ < псл. *Vętislavъ с первым корнем от слова *vętḭe ‘больше’ [12, Т. 5, с. 443], 
которое отражает содержание ‘большая слава’ (Вѧчеславъ Володимеричь [6, с. 315] – князь пересопниц-
кий), Ростиславъ < псл. *Orstislavъ, первая основа которого происходит от *orsti ‘расти’ [12, Т. 5, с. 126] 
с семантикой ‘расти славе’ (Глѣбовичь Ростиславъ [6, с. 315] – князь степанский), Святославъ / Ст҃ославъ 
< псл. Svętoslavъ, первая основа которого образована от прилагательного svętъ ‘святой’ [12, Т. 5, с. 200]  
с прозрачным значением ‘святая слава’ (Ст҃ославъ Всеволодичь [6, с. 315] – князь туровский), можно утвер-
ждать, что ментальный лексикон жителей территории исследования сохранил не только два исходных  
выходных концепта, но и образованный сложный. 

Определенную активность проявляет в синхроническом и диахроническом разрезах личное назва-
ние Ярослав < Ярославъ / Ӕрославъ < псл. *jaroslavъ [13, вып. 8, с. 176‒177]. В народном сознании оно су-
ществует как «смешанный» концепт, сочетающий простые концепты ‘яровой’ и ‘слава’; ср. белорусское 
буквальное значение ‘кто славит свет (солнца)’ [7, с. 11]. В течение эволюционного процесса простые кон-
цепты из антропонима Ярослав исчезли, а сам он стал представителем простого концепта, который отно-
сится к антропонимическому фрейму. [15, с. 34]. На территории исследования в древнерусский период его 
заполняют княжеские имена: Ӕрославъ Изѧславичь [6, с. 546] ‒ князь туровский, Ӕрославъ Ст҃ополчичь 
[6, с. 287] ‒ князь дорогобужский, Ѧрославъ [6, с. 750] ‒ князь дорогобужский и луцкий. 

Древнее славянское личное название Борисъ можно рассматривать как усеченную форму незасви-
детельствованного в ареале исследования двухосновного имени Бориславъ < псл. *borislavъ (по другим 
версиям оно имеет юго-славянские или греческие корни [17, с. 12; 5, с. 74; 18, с. 43, 13, вып. 2, с. 203]).  
В ментальном лексиконе имя уже не ассоциируется с исходными и «смешанным» концептами сложной 
лексемы, а выступает независимой корневой морфемой, которая реализует значение ‘бороться за славу’. 
Именно этот пожелательно-приказной мотив распространения культа святых братьев Бориса и Глеба как бу-
дущих защитников личности (ср. традиции парного именования Борис ‒ Глеб, например, сыновья Влади-
мира Великого) стал основной причиной именования князей турово-пинских Борисом Дюргевичем [6, 
с. 478] и Глѣбом Дюргевичем [6, с. 474]. 

Вызывает удивление, с какой легкостью проникает раннее скандинавское заимствование Глѣбъ  
с буквальным значением ‘потомок Бога’ 18, с. 52] речь жителей исторического белорусско-украинского 
пограничья в период развития удельных княжеств, а затем таким же образом и канонизируется. В лето-
писи упоминается князь турово-пинский, дубровицкий, степанский и пересопницкий Глѣбъ Гюргевичь  
[6, с. 528] / кнѧзь Глѣбъ Тоуровьски шюринъ Рюриковъ сн҃ъ Гюргевъ [6, с. 694] и его потомки, в частности, 
степанские князья Глѣбовичь Ростиславъ [6, с. 315] и Иванъ сн҃ь Глѣбовъ [6, с. 694]. Что касается других, 
популярных на Руси скандинавских личных имен, то очерченная территория остается для них закрытой. 
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Исключение составляет разве что наименование князя дорогобужского и шумского Інъгваръ [6, с. 725], 

которое отражает буквальное значение ‘охранник, защитник’ [18, с. 63]. 

С распространением христианства на Руси приобретают популярность среди княжеского двора гре-

ческие имена с аутентичной функциональной семантикой: Андрей ‘мужественный, храбрый’ (Андрѣи Дюр-

гевичь [6, с. 411] ‒ князь пересопницкий и туровский, возможно, назван в честь своего дяди Андрея Доб-

рого; в подтверждение исходного содержания летописная запись: кнѧже Андрѣю мужьству тѣзоимените 

[6, с. 584]), Василько ‒ от Василий ‘царь’ (Василко [6, с. 751] / Василько Романовичь [19, с. 236] ‒ князь пере-

сопницкий, имя которого могло символизировать связь с христианским именем Владимира-Василия Свя-

того; Василко Ӕрополчичь [6, с. 525] ‒ князь Шумский), Александр ‘мужественный защитник’, ‘защитник’ 

(одним из первых этим именем в династии Рюриковичей назвали Александра Дүбравьскаго [10, с. 508] / Оль-

ксандра Дубровьцьскаго [16, с. 40] – князя дубровицкого), Юрий ‘земледелец’ (Дюрги Ӕрославичь  

[6, с. 478] ‒ князь турово-пинский, носивший в крещении имя своего предка Ярослава-Георгия Мудрого). 

Концептуальность древне-еврейских заимствований связана с идеями красоты, особенности, справедли-

вости: Давид ‘любимец’ (Дв҃дъ Игоревичь [6, с. 249] ‒ князь дорогобужский, двоюродный дед которого 

назывался Глеб-Давид), Даниил ‘Божий суд’ (Даніилъ Романовичь ‒ обладатель Пересопницы [19, с. 236]), 

Иван ‘Божья благодать’ (Гюргевичь Иванъ [6, с. 541] ‒ князь туровский; имя Иоанн мог носить в крещении 

его дед Ярослав Святополчич [11, с. 561]). 

Мотивацию, сосуществование и функционирование славянских и христианских имен целесооб-

разно рассматривать с позиций когнитивности и общественно-исторической востребованности. В назва-

ниях первых лиц средневековых государственных образований белорусско-украинского пограничья мы  

не находим «защитных» имен от злых сил, природных неурядиц языческих отапеллятивных антропони-

мообразований, возможно они к этому времени утратили актуальность. Однако, «ритуально-харизматиче-

ская функция, ее профилактико-пожелательный смысл» [20, с. 57] при выборе имени новорожденного  

сохранилась. Характерные психологические черты доброты, искренности, пожелательности населения  

исторической территории нашли свое отражение, как отмечает Е. Соколова, в специально сформировав-

шихся именах-композитах Всеволодъ, Володимиръ, Мьстиславъ, Святославъ, Ярославъ и др. для «прослав-

ления представителей княжеского рода благодаря основе с отчетливо положительным значением» [20, с. 57]. 

Выполняя свои номинативные, идентификационные и дифференциальные функции, они несли также  

релевантные ментальные нагрузки. Такие личные названия можно определять как «добровольные», «под-

линно народные». Взглядом на историческую перспективу отслеживается общественная востребованность 

этих именований, сохранение аутентичной сущности как составляющих словообразующих компонентов, 

так и большинства самих композитов. 

Распространение христианства на Руси мотивировало к использованию значительного количества 

церковных имен. Интенсивность этого процесса, как аргументированно отмечает С. Пахомова, «вряд ли имела 

добровольный характер» [21, с. 126]. В начале своей региональной истории христианские личные имена 

были данью тогдашней антропонимной моде и прерогативой княжеской правящей верхушки. Причины  

их выбора могли находиться в первичной семантике. Со временем к ним стали присоединяться наслед-

ственные родовые факторы. 

Древнерусский период характеризуется двумя основными формами соотношений, взаимосвязей  

и взаимозависимостей традиционного и христианского именословов. Прежде всего, это двуименность,  

которая заключалась в добавлении к основному композитному имени дополнительного христианского. Так, 

туровский князь Святополк имел дополнительное христианское имя Михаил: престависѧ благовѣрныи 

кнѧзь Михаилъ зовемыи Ст҃ополкъ [ІЛ, с. 275] / преставися благовѣрный великій князь Михайло Изясла-

вичь, зовомый Святополкъ [14, с. 143]. Однако стоит отметить, что региональный летописный свод небогат 

дополнительными христианскими названиями к традиционным славянским композитам. Поэтому во мно-

гих случаях исследователям приходится выводить возможные варианты таких наименований. В частности,  

в материалах научных работ Л. Войтовича [22], А. Литвиной и Ф. Успенского [11] и др. отмечается, что ре-

гиональные князья Святополк Окаянный и Ярополк имели христианское имя Петр, Владимир Мстиславич, 

Изяслав Ярославич ‒ Дмитрий, Ярослав Изяславич ‒ Иван, Мстислав Изяславич ‒ Федор. Востребованность 

и в то же время архаичность двухосновных славянских личных имен, обусловленные состоянием перифе-

рийности и удельности княжеских владений, отражением их глубинной сущности в философии, традициях 

и языке народа, стали предпосылкой дальнейшей их канонизации. В первую очередь, как отмечает бело-

русский исследователь В. Шур, были внесены в церковные православные календари имена Владимир  

и Ярослав, позже ‒ Вячеслав, Мстислав, Святослав и др. [7, с. 14]. 

Другая форма предусматривала полный отказ от использования славянского имени. Для нее ха-

рактерно сочетание родового и крестильного имен. Только под христианскими названиями в летопис-

ных упоминаниях фигурируют региональные князья Борис Юрьевич, Глеб Юрьевич [11, с. 482] (по вер-

сии Л. Войтовича ‒ Глеб Юрьевич имел христианское имя Михаил [22, с. 360]), Андрей Юрьевич  

Боголюбский [11, с. 473], Давид Игоревич, Иван Юрьевич [11, с, 518], Юрий Ярославович ‒ Георгий 

(полная форма Георгий, как отмечает Н. Бирилло, в Беларуси не прижилась [9, с. 51]), точнее, Гюрги, 
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Дюрги [11, с. 519], Василько Романович [11, с. 492]: блговѣрныи кнѧзь и хрс̑то любивъıи великыи Воло-

димерьскыи именемь Василко сн҃ъ великого кнѧзѧ Рома [6, с. 869]. 

Имя человека в различные исторические эпохи выступало определяющим компонентом формы его 

именования. Право на имя ‒ это неотъемлемая общепринятая юридическая категория, которой наделен 

каждый общественный субъект. Реализуется оно на территории исследования в княжескую эпоху сред-

ствами славянских двухосновных личных имен, христианских имен и антропонимних дериватов. Выбор 

имени носит добровольный характер и мотивирован прежде всего семантикой антропонимолексем, обще-

ственной модой, династическими традициями именования княжеской элиты, родственными и властными 

причинно-следственными факторами. 

Важным компонентом доминирующей древнерусской формы именования являются патронимы.  

На страницах летописей двуименные названия фиксируются как в синтетическом (Андрѣи Гюргевичь  

[6, c. 409] / Гюргевичь Аньдрѣи [10, c. 332], Володимеръ Андрѣевичь [6, c. 411], Глѣбъ Гюрговичь [10, c. 633], 

Давыдъ Игоревичь [14, c. 114] и др.), так и в описательном (с Володимеромъ с Андрѣєвичемъ [10, с. 332], 

Володимиръ же Мьстиславичь [6, c. 546] Мьстиславъ же Изѧславич̑ [6, c. 451409], сн҃ъ Гюргевъ Глѣбъ  

[6, c. 394], Иванъ сн҃ь Глѣбовъ [6, c. 938]) виде. Если имя человека рассматривать аналитически де-юре  

как некий аргумент, независимую величину, то отчество де-факто является определенной посессивной 

функциональной зависимостью, то есть о его независимой мотивации говорить не приходится. 

Составляющими антропонимних формул региональных княжеских именований выступают также 

прозвища, мотивированные личностными характеристиками: Ст҃ополкъ же ѡканьныи [6, c. 122], Мьсти-

славъ Нѣмъıи [6, c. 725] / Мстиславъ Ярославичь Нѣмый [19, с. 235], и адъективные топонимы: Мьсти-

славъ Пересопницкъıи [6, с. 729], на Ольксандра Дубровьцьскаго / Олександра Дубровичскаго [16, с. 40], 

степаньскии кнѧзь Иванъ сн҃ь Глѣбовъ [6, c. 938], Святослава Шюмьскаго [16, с. 41]. 

Заключение. Анализируя особенности процесса именования древнерусской княжеской элиты ис-

торической территории белорусско-украинского пограничья с позиций когнитивного ментального начала 

и общественно-исторической востребованности тогдашних личных названий, можно констатировать,  

что выбор имени мотивирован прежде всего семантикой антропонимолексемы, общественной модой,  

династическими традициями именования княжеской элиты, родственными и властными причинно-след-

ственными факторами. В начале исследуемого периода доминировали славянские двухосновные компо-

зиты, впоследствии – христианские названия; нередким было наличие двух имен. 

Выбор личного имени является первичным антропонимным действием и носит свободный и неза-

висимый характер, патроним выступает определенной посессивной функциональной зависимостью  

от него, а различные дополнительные к имени компоненты, в частности прозвища, оттопонимные опре-

деления, отображают характерные личностные качества человека, пространственно-региональную дисло-

кацию их носителя. 
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THE MOTIVES FOR CHOOSING THE ANCIENT PRINCELY PERSONAL NAMES  

ON THE HISTORICAL TERRITORY OF THE BELARUSIAN-UKRAINIAN BORDER 

S. SHYJKA 

The motives of the selection of ancient Russian princely personal names on the historical territory of the 

Belarusian-Ukrainian borderland, taken from annalistic and scientific sources, are examined. The naming process 

has been analyzed from the standpoint of cognitive mental analysis and the socio-historical demand for personal 

names. It is noted that the choice of the name of specific princes is motivated by its semantics, social fashion, 

dynasty traditions, family and power causative factors. At the beginning of the study period, preference was given 

to Slavic dibasic composites, later Christian names; characterized by the presence of two names. It is emphasized 

that the choice of a personal name is a primary anthroponymic action, which is free and independent, the patro-

nymic acts a certain possessive functional dependence on it, and various additional components to the name, 

including surnames, antonyms, characteristic qualities of a person, spatial and regional dislocation of their car-

rier. The methodology and results of the study will promote the development of anthroponymic science and can  

be used in the study of anthroponyms of other territories and historical eras. 

Keywords: anthroponym, personal name, name, motive, semantics. 


